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1. En cuanto al procedimiento de contratacién publica.

1.1. Describe a detalle que observa en el caso (la teoria del caso) y las presuntas irregularidades que
advierta dentro del procedimiento de contratacion y prestacion del servicio.

En primer lugar, el servidor publico responsable de la unidad centralizada de compras, debid
abstenerse de intervenir en la contratacion de los servicios de comedor a empleados del ente
publico correspondiente, en el momento en que se recibieron las propuestas econémicas de los
siete participantes en la Licitacidn, ya que en ese momento se presume se tuvo el conocimiento que
la empresa “Servicios integrales de Alimentos. Viandas Gourmet, S.A.” participaba como un
probable proveedor, derivado al conflicto de interés que se presenta al ser hermano de una de las
socias de la empresa participante, antes denominada “Tragones pero finos S.A.”. de conformidad
con el articulo Articulo 58. De la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya que Incurre
en actuacién bajo Conflicto de Interés el servidor publico que intervenga por motivo de su empleo,
cargo o comision en cualquier forma, en la atencidn, tramitacién o resolucidn de asuntos en los que
tenga Conflicto de Interés o impedimento legal,

Ahora bien, al no hacer del conocimiento de los hechos a su superior jerarquico y continuar con la
intervencién y ejecucién de la licitacion, realizd actos para que un familiar consanguineo, socia de
una empresa participante en la licitacién, en contraposicion de las normas aplicables en la LEY DE
COMPRAS GUBERNAMENTALES, ENAJENACIONES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL ESTADO DE
JALISCO Y SUS MUNICIPIOS y demas relativas.

De igual forma, la empresa “Servicios integrales de Alimentos. Viandas Gourmet, S.A.” no debid
presentar propuesta econémica dentro de la licitacion del servicio, ya que uno de sus socios de la
empresa, cuyo nombre social inicial era “Tragones pero finos S.A.” mantiene una relacion familiar y
consanguinea con un servidor publico que participa en la etapa de la adjudicacion del servicio, por
lo que de conformidad con el articulo 52 de la LEY DE COMPRAS GUBERNAMENTALES,
ENAJENACIONES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, debié
de abstenerse de participar.

Respecto a la prestacién del servicio, se advierte por el dicho del caso, que no existid el
requerimiento de la fianza que garantiza la ejecucidn del servicio, y la formalidad del compromiso
en la realizacion del servicio. Sin embargo, el contrato debera establecer la causal del porqué se
exceptud a la empresa de la presentacion de la garantia. Por la circunstancias de salud publica
(Covid-19), puede inferirse que el servicio contratado en tantos (servicio de comedor a empleados
del ente publico, comidas) no se debié cumplir, debido a que el personal no asistio a las instalaciones
para recibir el servicio, sin embargo, se debera revisar el contrato para verificar si existe algun
clausulado respecto de eventos fortuitos que impidan dar el servicio, asi como si existié o no la
entrega de los productos adquiridos, o si existe algiin adendum al contrato que advierta la entrega
del servicio en otro tiempos. Asi como sera importante verificar las documentales presentadas por
el area requirente del servicio, para observar como se acreditd la satisfaccion del servicio para que
se haya procedido al pago del mismo.
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1.2. éCudles son las reglas de contacto u otras que debid guardar la persona servidor publico del
ente publico con relacidn a los licitantes, sefiale el fundamento?

El servidor publico sefialado, debiéd conducirse con diligencia, rectitud, imparcialidad, honradez,
legalidad y respeto, asi como atender estrictamente las disposiciones juridicas que regulan sus
obligaciones, el conflicto de interés, por lo que debid de abstenerse de actuar o intervenir en la
licitacidn de comento e informar del tema a su superior jerarquico, de conformidad con los articulos
49 fraccion IXy Xy 58 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas:

Articulo 58. Incurre en actuacién bajo Conflicto de Interés el servidor publico que intervenga por
motivo de su empleo, cargo o comision en cualquier forma, en la atencién, tramitacion o resolucion
de asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o impedimento legal. Al tener conocimiento de los
asuntos mencionados en el pdrrafo anterior, el servidor publico informara tal situacién al jefe
inmediato o al érgano que determine las disposiciones aplicables de los entes publicos, solicitando
sea excusado de participar en cualquier forma en la atencién, tramitacidon o resolucion de los
mismos. Serd obligacién del jefe inmediato determinar y comunicarle al servidor publico, a mas
tardar 48 horas antes del plazo establecido para atender el asunto en cuestién, los casos en que no
sea posible abstenerse de intervenir en los asuntos, asi como establecer instrucciones por escrito
para la atencién, tramitacidn o resolucion imparcial y objetiva de dichos asuntos.

1.3. éConsidera que cualquiera de los hechos advertidos, podria haberse detectado durante la
participacién del OIC en el Comité de Adquisiciones?

Es obligacidon de los participantes del Comité de Adquisiciones revisar los antecedentes de los
proveedores participantes su documentacion, si bien, existen homdnimos pudo haber revisado la
informacidn y haber solicitado la carta bajo protesta de decir o manifestacion de los participantes
de la no existencia de un Conflicto de interés.
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2. Respecto de Ila investigacidn, substanciacién y resolucion de los procedimientos de
responsabilidad administrativa.

2.1 En la etapa de investigacidon, qué diligencias ordenaria para allegarse de informacidon y pruebas
necesarias para soportar la presentacion de un eventual Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa (IPRA). ¢ Qué caracteristicas debe contener el IPRA en un caso como el descrito?

Inspeccién ocular al registro de la empresa adjudicada y sus modificaciones, asi como las personas
fisicas que participan como socias desde su creacién.

Documental publica certificada del expediente personal del servidor publico involucrado, donde
ademas de demostrar su caracter de servidor publico en la época de los hechos, su funcién como
parte actora dentro del proceso de adjudicaciones de servicios como responsable de la unidad
centralizada de compras, y asi como donde se acredite su relacidn laboral con la empresa “Tragones
pero finos, S. A. de C.V.” manifestada en un documento propio /curriculum).

Testimonial, sobre un interrogatorio a los socios fundadores de la empresa “Servicios integrales de
Alimentos. Viandas Gourmet, S.A.” sobre su relacién con el servidor publico sefialado y del mismo
servidor publico.

Documental publica certificada, donde se demuestre la relacion familiar consanguinea entre el
servidor publico sefialado con la socia de la empresa adjudicada.

Documental publica certificada del expediente de la licitacion donde obre la informacién de la
empresa adjudicada y su acta constitutiva.

Documental publica certificada del contrato adjudicado a la empresa sefalada, documental publica
de la constancia de pago para acreditar la erogacion de un recurso publico en relacidn al contrato
sefialado. Y documentales presentadas para la acreditacion del servicio prestado.

2.2 Describa cudles pudieran ser las posibles faltas administrativas que advierte, si son graves o no
graves y quién o quiénes pudieron haberlas cometido. ¢ Advierte la comisidn de algun delito?

Por parte del servidor publico responsable de la unidad centralizada de compras, se advierte que no
actué bajo los principios éticos que deben seguir los servidores publicos, ya que no actud con
disciplina, legalidad, objetividad, honradez e imparcialidad de conformidad con el articulo 7 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, de igual forma incurrié en faltas no graves de
conformidad con el articulo 49 fraccion IX y X de la misma normatividad y si se tienen todos los
elementos de prueba sefialados se puede llegar a advertir la conducta grave que sefiala el articulo
58 del mismo orden juridico, ya que Incurrid en actuacion bajo Conflicto de Interés al intervenir por
motivo de su empleo, cargo o comision en cualquier forma, en la atencién, tramitacion o resolucion
de asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o impedimento legal al adjudicar a una empresa un
servicio, en la que una socia tiene relacion de parentesco en primer grado al ser familiar (hermana)

De igual forma la empresa adjudicada incurrid en responsabilidad de particulares, al presentar
propuesta econémica en la licitacién, ya que incurrid en participacion ilicita en procedimientos
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administrativos ya que realizé actos para participar en la licitacion de servicio de comedor, al
presentar propuesta econdmica, y resultar adjudicado, no obstante que por disposiciéon de ley o
resolucion de autoridad competente se encuentren impedido, en virtud del articulo 52 de la LEY DE
COMPRAS GUBERNAMENTALES, ENAJENACIONES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL ESTADO DE
JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, debié de abstenerse de participar, concatenado con el articulo 67 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

2.3 De las posibles faltas administrativas que advirtid, ¢Cuales serian las pruebas idéneas para
acreditar tanto la existencia de la posible falta administrativa, asi como para vincular al presunto
responsable al procedimiento de responsabilidad administrativa?

Documental publica certificada del expediente personal del servidor publico involucrado, donde
ademas de demostrar su caracter de servidor publico en la época de los hechos, su funcién como
parte actora dentro del proceso de adjudicaciones de servicios como responsable de la unidad
centralizada de compras.

Documental publica donde se acredite que la hermana es socia de la empresa adjudicada, y

Documental publica que acredite la relacion de parentesco entre el servidor publico y la socia de la
empresa adjudicada.

Documental publica de la adjudicacion del servicio a la empresa con conflicto de interés en su
participacion.
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3. Por lo que toca al control interno y como parte de las acciones tendientes a prevenir hechos de
corrupcién, a cargo del Organo Interno de Control.

3.1 Qué recomendaciones, en cuanto a buenas practicas, haria al Comité de Adquisiciones u otras
areas internas, para prevenir eventuales conflictos de interés y mejorar los procedimientos de
compras publicas.

e Requerir a todas las empresas participantes una carta de no Conflicto de intereses para
poder participar en licitaciones.

e Implementar la figura de Testigos Sociales en aquellas adjudicaciones en que el monto de
la erogacién sea significativo y establecerla en sus procedimientos y lineamientos de
operacion.

e Capacitar a todos los servidores publicos del ente de gobierno en los principios y valores de
ética en el servicio publico.

e Que la informacion a tratar dentro de las sesiones de Comité de Adquisiciones, sean
enviadas con el tiempo suficiente y pertinente para andlisis de todos los integrantes, y se
puedan advertir situaciones como las aqui planteadas.

e Que las causales para no solicitar fianza a las empresas adjudicadas, esté establecidas de
manera clara y precisa en los lineamientos internos de la organizacién, y en su caso, no
permitir o exceptuar la presentacién de la misma, a libre decisidn de algun servidor publico.

3.2 ¢Ordenaria la practica de algun tipo de auditoria y en caso afirmativo, qué informacion debe
arrojar y sus principales etapas?

Una auditoria al proceso de adjudicaciones directas y licitaciones publicas nacionales, para verificar
el debido cumplimiento del proceso de adjudicaciéon que marca la LEY DE COMPRAS
GUBERNAMENTALES, ENAJENACIONES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL ESTADO DE JALISCO Y
SUS MUNICIPIOS, y la reglamentacidon y lineamientos internos del ente, asi como los casos de
excepcion que se cumplan de conformidad con el articulo 73 de la Ley de Compras antes
mencionada.

Las etapas son apertura de la auditoria, revision de una muestra significativa de expedientes tanto
de adjudicaciones directas como de licitaciones publicas, determinar observaciones preventivas y
correctivas y dar el tiempo para la solventacidn de las mismas. Y en su caso, realizar el informe de
presunta responsabilidad en contra de la o los servidores publicos que se haya advertido alguna
responsabilidad administrativa como consecuencia de la auditoria realizada.

MTRA. RUTH IRAIS RUIZ VELASCO CAMPOS
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