Diputada Leticia Pérez Rodriguez

Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana,
Transparencia y Etica en el Servicio Publico

Congreso del Estado de Jalisco

Presente

Estimada Diputada,

Por este medio, hago de su conocimiento mis consideraciones en mi calidad de
observadora acreditada durante el proceso de evaluacion EL PROCESO DE
EVALUACION DEL CONVOCATORIA PARA LA - ELECCION DE UNA
COMISIONADA PRESIDENTA PROPIETARIA Y UNA COMISIONADA SUPLENTE
DEL ITEl. Como es de su conocimiento, dicho proceso de evaluacion tuvo lugar el
dia 13 de julio de 2022, en el Salon Legisladoras del Congreso del Estado de Jalisco,
tugar en el que acudimos de manera presencial para tal proposito.

Acerca de este proceso, mis consideraciones quisiera exponerlas en tres
momentos: 1. Convocatoria. 2 Evaluacion y 3. Publicacion de resultados de la
evaluacion. ]
1. Convocatoria.

2. Evaluacién

3. Publicacion de resultados de la evaluacion.

1. Convocatoria. La publicacion de esta segunda convocatoria tendria que
haber generado una mayor certeza institucional en este proceso de
designacion y un mayor sentido de valor publico. No cbstante, en lo
institucional, el hecho de que el Congreso del Estado no estableciera
mecanismos de dialogo y acuerdo con el Consejo Consultivo para mejorar el
proceso deliberativo y que el mecanismo de evaluaciéon fuera unidireccional,
sin duda debilito la certeza y la legitimidad de quienes sean designadas para
los dos cargos. También se perdié la oportunidad de fortalecer el valor
publico y el enorme capital social que esta interesado en el ITEl en un sentido

amplio. Por un lado, distintas universidades y organizaciones plantearon la



necesidad de reponer el proceso mas que afiadir componentes de evaluacion

distintos a los que se plasman en la ley.

Evaluacién. Con relacion a los criterios para :Ia evaluacién de la
convocatoria estos no son claros y, por el contrario, generan incertidumbre
entre las participantes y en la sociedad en general. Por un {ado, el Art. 43.de
la Ley de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Jalisco y sus Municipios, establece como Unico instrumento de evaluacion
‘un examen de conocimientos (...) que versara en las materias de
transparencia, acceso a la informacion, proteccion de datos personales,
archivos, gobierno abierto y Sistema Anticorrup'cién”. En la nueva
convocatoria, este instrumento deberia tener un mayor peso cuantitativo y
cualitativo en la definicion de los pefrfiles idoneos para. ocupar la presidencia
y su suplencia.

No quisiera dejar se sefialar que la conformacion de especialistas para la
elaboracién del informe es discriminatoria e ignora toda la normatividad en
materia de paridad de género en la administracion publica. Simbdlica e
institucionalmente, lesiona las aspiraciones de igualdad de las mujeres, el
gue se haga un examen solo por expertos y se hayan omitido a las mujeres.
Incluso durante la aplicaciéon de dicho examen-esta falta de perspectiva de
igualdad fue marcadamente notoria.

Las diputadas que recibieron a las aspirantes fuefon: Mirelle Alejandra
Montes Agredano, Celenia Lourdes Celenia Contreras Gonzalez y Claudia
Gabriela Salas Rodriguez

Hacia las 12 horas, las aspirantes ingresaron por orden alfabético y se les
ubico en una mesa. Una vez que ingresaron todas, se les entrego el examen
en sobre cerrado. Al inicio de la aplicacion del examen varias de las
candidatas mostraron desconfianza en cuanto a la mecanica establecida y
solicitaron que las respuestas se hicieran publicas en presencia de todas las
asistentes. Asimismo, quedd duda sobre el Eolio de las aspirantes. Se

solicitd este dato para la entrega del examen, pero no se establecio si debia

¥



ir en todas las hojas, en una sola o en el sobre cerrado por lo que quedd a la
discrecionalidad de cada quién. Asimismo, durante la aplicacion del examen
se externaron dudas sobre la ambigtiedad de algunas preguntas (27, 35, 45
y 48). No obstante, se acordé que se revisarian dichas dudas de manera
individual y a solicitud expresa de las interesadas. En general, el contenido
del examen abarcé el contenido establecido en la convocatoria; se realizo en
formato de opcion multiple lo que permite establecer con mayor contundencia
los aciertos y errores en las respuestas.

En esta fase, no se presentaron las aspirantes: Alicia Ornelas Aguayo vy
Mayra Sujey Cervantes Legaspi que decliné su participacién en el proceso.
En otro orden, la nueva convocatoria establecié un ensayo. Sin embargo,
este ensayo no se elaboré in situ, por lo que no se puede verificar la
originalidad del mismo y la autenticidad en términos de que lo haya elaborada
la aspirante. Ademas, si bien se definieron algunos criterios en torno a su
contenido y evaluacion, el hecho de que esta Gltima sea dicotdémica (cumple
0 no cumple), en realidad limita una evaluacion gue permita establecer una
comparativa cuantitativa que facilite ordenar de mayor a menor los tres
elementos de conocimientos que ponderd la metodologia. ldealmente se
debié definir un estandar de respuesta en las tres-categorias a evaluar
{problema, hipétesis, solucién), de modo que quedara perfectamente claro el
criterio para calificar cada una de las respuestas en los ensayos. En ese
sentido, la falta de una metodolbgica clara también abona a generar dudas
sobre este componente. Para compensar esa falencia, el comité de
evaluadores propusieron revisar de manera personal los ensayos y anotar su
evaluacion a traves de una cédula. Al final, cotejaron y promediaron los cinco
valores de las calificaciones para cada participante. Algunos evaluadores se
excusaron en casos tres casos. En esa situacion, ante un posible empate se
optd por beneficiar a la persona evaluada. Cabe sefialar que los evaluadores
permitieron al CPS estar presente en todo este proceso, incluyendo la
calificacion de ensayos.



Hacia las 16 horas comenzaron las entrevistas a las aspirantes. Las
entrevistas no pudieron transmitirse por los canales del Congreso del Estado,
a fin de que pudieran conocerse por la sociedad en general. El comité
evaluador habia solicitado que se transmitieran las entrevistas. Para darle
mayor certeza a esta fase, el dicho comité solicitod la presencia del CPS. A
cada una de las aspirantes se les formulé la misma pregunta y se les otorgo
hasta cinco minutos para exponer sus argumentos. Las aspirantes que
realizaron la evaluacion escrita también se presentaron a este proceso. Cabe
sefalar que los evaluadores permitieron al CPS estar presente en todo este

proceso, incluyendo la calificacion de las entrevistas a través de otra cédula.

3. Publicacion de resultados. Finalmente, también en presencia del CPS se
ponderaron y cotejaron la calificacion obtenida por las aspirantes en cada
etapa; luego se sumaron y se establecié un ranking ‘de evaluaciones. Una
vez que se hicieron publicos los resultados, cinco aspirantes solicitaron la
revision. En tres casos se solicité aclaracion sobre reactivos de examen; en
dos casos mas se revisO la entrevista y el ensayo. Solo se modifico la
evaluacion final de una aspirante, que en tode caso incrementd un par de
decimas. Las revisiones concluyeron poco después de las 21 horas. .

Quisiera concluir este informe sefalando la buena disposicion de los
evaluadores, asi como de las aspirantes para tener un proceso ordenado, que,
si bien pudo ser mas abierto hacia la sociedad, no dejd dudas de su
imparcialidad. El disefio del examen permitié una mejor evaluacién y ello quedé
de manifiesto en la conformidad de las aspirantes. Debo sefialar el compromiso
del comité evaluador para abonar a la imparcialidad a pesar de las fallas de
origen en los insumos establecidos en la convocatoria (erisayo y entrevista).

Agradezco a usted y a la comision legislativa que preside, la oportunidad de
poder participar en este proceso como cbservadora. Ello dada la relevancia que

para el Sistema Estatal Anticorrupcion tiene el Instituto de Transparencia,



Informacidn Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, al
igual que para la sociedad en general.

Reitero mi aspiracion porque podamos tener prdcesos de designaciones
publicas con una mayor eficiencia en el disefio de los instrumentos de
evaluacion, una perspectiva de igualdad en el que las aspiraciones profesionales
de las mujeres sean reconocidas y protegidas, pero sobretodo que podamos
construir procesos que fortalezcan a las instituciones encargadas de la rendicion
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de cuentas y el control de la corrupcion.

Atentamente

L Y

Dra; Nancy Garcia Vazquez
Comité de Participacion Social
Sistema Estatal Anticorrupcién de Jalisco
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