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Guadalajara, Jalisco, 18 de octubre de 2024.

Asunto: Caso practico para evaluar a las personas aspirantes a la titularidad de Organos Internos
de Control de Organismos Constitucionales Autdnomos (ITEl e IEPC Jalisco) 2024.

NOMBRE: igé{{/cf\ e C“‘@\V"C <@ €5C® q\f J q

INSTRUCCIONES. A las 12:00 horas del dia 18 de octubre de 2024 encontrards en nuestra pagina
oficial https.//cns.seajal.org/ este caso practico de evaluacién sobre la idoneidad curricular de tu
perfil. De acuerdo con los Criterios previamente aprobados por el CPS, se encuentra permitido
acceder a cualquier informacion Util para responder este caso practico, lo que se encuentra
prohibido es compartir las respuestas o contestarlas en equipo. La evaluacion es estrictamente
individual. Una vez contestado el ejercicio, por favor envialo a mas tardar a las 15:00 horas del dia
de hoy (18 de octubre de 2024) a nuestro correo institucional contactocps@cps.seajal.org.

CASO PRACTICO

Recién entrando al 6rgano interno de control, como Titular del mismo, se percata de que la
estructura minima requerida por la Ley no se encuentra establecida, por lo que en su unidad
administrativa solo se encuentran las plazas del Titular que usted ocupa y la autoridad
investigadora.

Recibe entonces un informe de presunta responsabilidad, por parte de la autoridad investigadora/
mismo que consiste en la calificacién de una falta no grave, por parte de “Sergio” un servidé
publico que labora en el instituto, dicho procedimiento corresponde a no haber presentado en
tiempo y forma su declaracién patrimonial de modificacion, misma que sigue sin presentarse. Sin
embargo, derivado de su entrega recepcién como Titular del Organo Interno, usted se da cuenta
de que, entre los asuntos pendientes, se encuentra activo un procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del mencionado servidor publico “Sergio” por no haber presentado en
tiempo y forma su declaracién de situacién patrimonial inicial, misma que a la fecha no ha
presentado. Cabe mencionar que dicho procedimiento de responsabilidad no ha llegado a su
conclusién y por lo tanto no se ha llegado a la imposicidon de |a sancidn.

Ahora bien, el dia que usted como Titular del 6rgano interno de control entra al cargo, se le hace
del conocimiento, mediante oficio expedido por la direccién administrativa que “Sergio” no se
encuentra en el instituto, pues ha solicitado una licencia sin goce de sueldo por 30 dias naturales,
para viajar a China, misma que no ha sido autorizada por la autoridad competente, a lo que se
solicita se de vista al érgano interno de control que usted encabeza, para los efectos
correspondientes.

En ese sentido, recibe una denuncia, mediante la cual se da cuenta que en la coordinacién de
recursos materiales, que hace las veces de unidad centralizada de compras, donde “Sergio” funge
como Coordinador/Director, se ha llevado la adquisicién de un software en materia de
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contabilidad gubernamental que ha costado $900,000.00, mismo que fue adquirido mediante la
modalidad de adjudicacién directa, el motivo de la denuncia ademas de la adquisicidn de software
en mencién, adolece al hecho de que dicha compra, se llevé a cabo hace un afio, y desde su
instalacién apenas 1 mes después de la compra, no se ha puesto en marcha porque la unidad
administrativa correspondiente no ha llenado la informacidn solicitada, segtn lo establecido en la
Ley de Contabilidad Gubernamental. Se da cuenta, ademas, que dicha adquisicién fue realizada a
la empresa denominada “Un mudo sin corrupcién”, que presuntamente tiene como duefio
mayoritario y representante legal al “cufiado” de “Sergio”; segun datos de la denuncia, “Sergio”
tiene un negocio de venta y compra de herramientas y materiales para computadora que se
encuentra al parecer asociado a la empresa del cuiiado de “Sergio” y por si fuera poco, la licencia
del software esta a punto de caducar, ante este Ultimo punto, la Direccion Administrativa le ha
pedido gue emita una determinacién como érgano interno de control sobre el refrendo o no de la
licencia de uso del software.

El tiempo corre, y durante esa misma semana, se le informa gue el titular del instituto dejard
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacidn del oficio, el cargo que ocupa actualmente.

Derivado de lo anterior:

1.- Describe a detalle que observas en el caso, describiendo si a tu criterio existen:
e Obligaciones por cumplir de los servidores publicos que se mencionan.
e Presentas irregularidades.
e Conductas que pudieran constituir alguna falta administrativa.
e Acciones por tomar dentro de los supuestos previstos en el caso.

2.- Describe con el fundamento legal correspondiente cuales pudieras ser las faltas
administrativas, si existen faltas graves o no graves y quien o quienes pudieron haberlas cometido.
3.- ¢Se advierte la comision de algun delito?

4.- ¢Considera necesario la realizacion de alguna auditoria al caso? De ser afirmativo ¢Qué tipo de
auditoria consideraria y por qué?

5.- Describa detalladamente y fundamentado segin la normatividad de la materia que
corresponda las acciones que debe tomar como Titular del Organo Interno de Control ante los
supuestos planteados.

6.- Dentro del caso en mencién, ¢El servidor publico podria ser acreedor a alguna sancién? Si su
respuesta es afirmativa, ¢Qué tipo de sanciones impondria y por qué?
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1.- Describe a detalle que observas en el caso, describiendo si a tu criterio existen:
¢ Obligaciones por cumplir de los servidores publicos que se mencionan.

-Resulta evidente que en el caso de “Sergio” a inclumplido con su obligacion de presentar
sus declaraciones patrimoniales de Inicio y de Modificacion acorde a la sefialado en el
artiuclo 32 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo cual motiva la
existencia de un IPRA por la Declaracion de Modificacion y un Procedmiento de
Responsabilidad Administrativa por la Declaracion Inicial (sin que se sefiale en que etapa
se encuentra) gue no ha concluido.

-La “Unidad administrativa correspondiente” a traves de los Servidores Publicos adscritos
a ella y los que tengan entre sus obligaciones, facultades y atribuciones llevar la
contabilidad tienen obligaciones por cumplir relativas a lo sefialade en el TITULO
TERCERO, CAPITULO | de la Ley de Contabilidad Gubernamental, {ello en el caso de que la
obligacion no haya sido cumplida de forma manual u otro sistema informatico, el caso no
hace referencia a dicho cumplimiento), es decir la utilizacion del Software instalado, se
puede deducir es para la simplificacion y cumplimiento cabal de la Contabilidad
Gubernamental del “Instituto” y al haber sido comprado e instalado debio ser puesto en
marcha (de cumplir con los requerimientos) y para ello ser alimentado con la informacion
necesaria, mejorando con ello los procesos para dicho fin.

-El OIC y sus servidores publicos adscritos (2) tendran como obligacion (segin se
determine acorde a la minima estructura que se tiene) de iniciar la investigacion relativa
a la denuncia por la probable comision de Faltas Administrativas relativa al proceso de
compra mediante adjudicacion directa del Software en materia de Contabilidad
Gubernamental, y todo lo que elio implica acorde a la narrativa del caso practico, es decir
en contra de Servidores Publicos pero tambien de Particulares, por el incumplimiento a la
lLey General de Responsabilidades Administrativas y de la Ley de Compras
Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacion de Servicios del Estado de Jalisco y sus
Municipios (en este caso asumiendo que los hechos son en un Instituto que forma parte
de un Ente Publico dentro del Estado de Jalisco).

-Existe la Obligacion pendiente del Organo Interno de Control de dar Respuesta a la
“direccion administrativa” para informarle que lo sefialado en su “vista” no es
competencia del OIC, sugiriendole dar “vista” al Organo de Control Disciplinario y/o al



area encargada de revisar los asuntos de Responsabilidad Laboral del “Instituto” para que
inicie lo conducente con relacion a la omision de autorizacion de una licencia sin goce de
sueldo y en su caso como consecuencia de ello, en caso de faltas injustificadas (mas de
3) la recision de la relacion laboral sin responsabillidad patronal, entre otras cosas quer
por tiempo y tema no se sefialaran.

-Existe la obligacion del OIC del “Instituto” de preparar lo necesario para que pueda
llevarse a cabo adecudamente la entrega-recepcion del Titular del “Instituto”.

e Presuntas irregularidades.

-Incumplimiento a la obligacion de presentar declaraciones partrimonial y de intereses de
“Sergio” en sus modalidades de “inicio y modificacion”

-Es irregular la ausencia de “Sergio” de sus funciones sin tener autorizada su Licencia, por
lo que habria que determinarse si solo existe la cuestion laboral o tambien administrativa
(sin que el caso practico sefiale mas datos)

-Existen presuntas irregularidades en el Proceso de Adjudicacion Directa del Software de
Contabilidad Gubernamental.

-Existe presuntas irregularidades por omision en la utilizacion de Software de
Contabilidad Gubernamental, la alimentacion del mismo, la solicitud del area requirente
del Software si no se pensaba utilizar o no era necesario. En este momento ya no existiria
irregularidad acorde a la LGRA por la omision de revisar la contratacion, la constitucion
de la empresa, o la existencia de el documento de no conflcito de intereses, por parte de
los encargados de compras, toda vez que las fracciones IX, X y Xl del articulo 49 de la Ley
citada fueron declarados invalidos por Ila SCIN.

« Conductas que pudieran constituir alguna falta administrativa.

-incumplimiento de funciones y atribuciones encomendadas, omision de presentar en
tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, falta de
supervision de los sujetos a la Direccion de algunos de los involucrados, actuacion bajo
conflicto de interes y simulacion de acto juridico

s Acciones por tomar dentro de los supuestos previstos en el caso.

Es necesario iniciar las investigaciones por la denuncia planteada, asimismo continuar con
laintegracion y desahogo de los procedmientos iniciados y por iniciar y analizar en el caso
de las declaraciones patrimoniales la acumulacion de los mismos. Debera vinvularse el
OIC con el Organo de Control Disciplinario o quien se encargue de los procedmientos
laborales para la correcta definicion y atencion del tema de faltas sin justificacion y
licencias sin goce de sueldo, debera iniciarse el proceso de entrega-recepcion del Titular




y debera darse respuesta a la “Direccion Administrativa” sobre la imposibilidad del
Organo Interno de Control sobre el refrendo o no de la Licencia de uso del software, ya
que no fue el area requirente y la obligacion de presentacion de la contabilidad
gubernamental acorde a la Ley General de Contabilidad Gubernamental en todo cosa
podria recaer en dicha “Direccion Administrativa”.

2.- Describe con el fundamento legal correspondiente cuales pudieras ser las faltas
administrativas, si existen faltas graves o no graves y quien o quienes pudieron haberlas
cometido.

Existen faltas administrativas que inicialmente pudieran considerarse como no graves,
pero que analizada la posibilidad de acumulacion y de la revision de la situacion y
evolucion patrimonial pudieran convertirse en graves por parte de “Sergio”, quien
tambien pudiera haber cometido faltas graves del tipo de Conflicto de Interes.

Existen igualmente faltas administrativas que inicialmente pudieran considerarse como
no graves por la falta de supervision a los servidores publicos a su direccion, cometida por
la Direccion Administrativa, tanto en lo referente a la compra del Software como en lo
relativo a su adecuada utilizacion.

Existen faltas administrativas que inicialmente pudieran considerarse como graves en lo
relativo al proceso de adjudicacion directa y al conflicto de interes, cometidas por “Sergic”
en su caracter de Coordinador/Director del area que hace las veces de Unidad
Centralizada de Compras y por el conflicto. de interes con la empresa “un mundo sin
corrupcion” y su “cunado” ;

Todo ello acorde a lo sefalado en el articulo 49 incisos I, IV, VI {no graves) y 58, 60, 60
Bis de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, cometidas inicialmente y a
reserva de mayores datos

3.-éSe advierte la comision de algiin delito?

En cuanto a la probable comisién de delitos, no podemos dejar pasar que las faltas graves
y de Particulares como en el caso se describe, son concurrentes con lo que se conoce o
conocia en materia penal como Delitos cometidos por Servidores Publicos o Delitos por
hechos de corrupcion, por lo que se presume que existe la comision del delito de usos llicito
de Atribuciones y facultades, de conformidad con lo sefalado en el articulo 152.1 fraccion
Vil y los que se pudieran configurar con mas informacion.

4.- {Considera necesario la realizacion de alguna auditoria al caso? De ser afirmativo ¢ Qué
tipo de auditoria consideraria y por qué?




Con la narrativa del caso, desde luego, tal y como se sefiala en las respuestas anteriores,
minimamente se tendria que realizar una Auditoria de Cumplimiento a la Unidad
Centralizada de Compras y al area requirente con respecto al Software, ya que resultaria
necesario determinar si esas areas y ese compra en particular cumplieron con las
disposciones normativas aplicables.

5.- Describa detalladamente y fundamentado segtin la normatividad de la materia que
corresponda las acciones que debe tomar como Titular del Organo Interno de Control ante
los supuestos planteados.

Es necesario tomar posesion del OIC y analizar los casos planteados y los existentes
previamente, principalmente para determinar la forma en que seran atendidos los
procedimientos existentes y la denuncia interpuesta, con la finalidad de determinar la
forma mas conveniente de abordarlos y de cumplir con todas las etapas del
procedimiento administrativo, ello ante la falta de la estructura minima contmplada por
la Ley v acorde a la recomendacion del CPS del 2018, es necesario tambien atender las
“vistas” y la “solicitud de determinacion” solicitadas, con la intencion de que estas sean
atendidas sin perdida de tiempo por las areas competentes, asimismo es necesario
determinar un cronograma de atencion a cada asunto toda vez que tambien sera
necesario realizar la entrega-recepcion del “titular” del Instituto, todo ello cumpliendo
con los tiempos sefialados en la normativa aplicable.

El fundamento de lo aqui sefialado se encuentra principalmente en los articulos 3 fraccion
XXl, 9 fraccion I, 10, 14, 31, 45, 115, 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y las demas relativas y aplicables de otros ordenamientos que por
cuestiones de tiempo no es posible citar

6.- Dentro del caso en mencion, ¢El servidor publico podria ser acreedor a alguna sancién?
Si su respuesta es afirmativa, ¢ Qué tipo de sanciones impondria y por qué?

Desde luego que podria ser acreedor a sanciones, tanto laborales como administrativas e
incluso penales; desde luego las sanciones que corresponderia al Organo internoc de
Control imponer y solicitar su ejecucion a traves del Titular del “Instituto” seria la
inahbilitacion para desempefiar cargos publicos y participar en adqusiones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, ello tomando en consideracion el nievel
jerarquico, las condiciones en que se cometieron las faltas, la reincidencia, y que las
probables sanciones pueden ser consecutivas conforme a cada faita y que la condicion de
servidor publico se encuentra vigente. En caso contrario la prescripcion de Ia
responsabilidad administrativa permitira continuar con ello.

Quedo a sus ordenes para cualquier ampliacion o comentario al respecto.

Agradezco sus atenciones.




