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Guadalajara, Jalisco, 22 de octubre de 2024.

Asunto: Caso practico para evaluar a las personas aspirantes a la titularidad de la Contraloria
Ciudadana de Zapopan, al Organo Interno de Control del Organismo Publico Descentralizado
Servicios de Salud de Zapopan v al Organo Interno de Control del Consejo Municipal del Deporte
de Zapopan.
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INSTRUCCIONES. A las 12:00 horas del dia 22 de octubre de 2024 encontraras en nuestra pagina
oficial https://cps.seajal.org/ este caso préctico de evaluacién sobre la idoneidad curricular de tu
perfil. De acuerdo con los Criterios previamente aprobados por el CPS, se encuentra permitido
acceder a cualquier informacién util para responder este caso practico, lo que se encuentra
prohibido es compartir las respuestas o contestarlas en equipo. La evaluacién es estrictamente
individual. Una vez contestado el ejercicio, por favor envialo a més tardar a las 15:00 horas del dia
de hoy (22 de octubre de 2024) al correo institucional lesus.bolanos@sesaj.org

CASO PRACTICO

Luego de una semana de asumir el cargo como titular de la Contraloria, se le notificé una
denuncia andnima, asi como en los principales medios de comunicacién una nota
periodistica que desarrolla Ia cronologia de un presunto hecho de corrupcion en XXXX (Sl
es para OPD SS Zapopan u otro).

De acuerdo a la informacidn periodistica, se sefiala al responsable de la unidad
centralizada de compras y al Director Administrativo de coludirse con un proveedor que

resulté adjudicado denominado “Servicios Integrales de Limpieza y Cristales El Patito, S.A.

de C.V. Con imégenes de documentos facilitados por un ex servidor pdblico, quien estaba
adscrito a la direccidn administrativa, los medios de comunicacién y redes socialegu/%/
relataron que el dia 30 de febrero de 2024 se adjudico un contrato a favor de la empresa X
mencionada. La denuncia por su parte narra que desde 2020, se le ha adjudicado a dicha

empresa por adjudicacidn directa.

El contrato fue por la cantidad de $10,000,000 (diez millones de pesos) mas el impuesto al
valor agregado con el objeto de que realizara la limpieza integral de 20,000 metros
cuadrados de los vidrios de todo el ayuntamiento, ademds de cambiar las piezas rotas o
estropeadas. Presuntamente la adjudicacién fue a cambio de la entrega del 10% del total
de la contraprestacién establecida en el contrato. Como parte de la informacién se
muestra una imagen en la que aparentemente se ve a ambos, al servidor publico aludido %
al particular duefio de la empresa, sentados y charlando en la mesa de un restaurante en

rrupién d
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un lujoso hotel de la costa jalisciense con motivo del afio nuevo 2023. Posteriormente, en
la denuncia presentada, dentro de los hechos se narra que se vio al proveedor salir en
reiteradas ocasiones de la oficina del Director Administrativo, aludiendo que “dura horas”
encerrado con dicho servidor publico.

Al revisar las declaraciones patrimoniales y de intereses del servidor publico que labora en
la unidad centralizada de compras, te das cuenta que éste ha venido declarando no tener
mas ingresos que el que recibe por el ejercicio de su encargo, asi como no tener conflicto
de interés alguno, por lo que acudes a la recursos humanos a fin de revisar el expediente
laboral del trabajador, en el que se encuentra con un curriculum en el que éste asenté
haber laborado afios atrds como ejecutivo de ventas en la empresa “Transparencia total.
Limpieza y renovacién, S.A. de C.V.”

Por su parte, te das cuenta de que en el expediente del Director Administrativo,
encuentras que es socio minaritario de una empresa que se dedica al abastecimiento de
materiales de limpieza especializado en cristales. La denuncia menciona que la empresa
de la cual es socio el mencionado servidor abastece a la empresa adjudicada. En cuanto a
su declaracién patrimonial, no manifiesta algun conflicto de interés, asi como alguna otra
remuneracion mas que la que tiene por su empleo cargo o comisién.

Al revisar la documentacidn que obra en los archivos de la Contraloria con motivo del acto

de entrega — recepcidn, te encuentras con informacién y convocatorias acerca de las
sesiones del Comité de Adquisiciones, entre las que est4 la de una licitacién para limpieza

y cambio de ventanas, junto con una “memoria usb” que contiene escaneada toda la
informacién que se fue recabando durante el proceso, como la requisicién, el estudio de
mercado, las bases y convocatoria, asi como la documentacién proporcionada en el acto

de presentacidn y apertura de propuestas técnicas y econdémicas por los siete licitantes 7
que participaron, asi como el fallo y el acta de la sesién con las firmas de quienes
intervinieron. Al revisar el poder notariado con el que se presenté el apoderado legal de¥
proveedor adjudicado, se advierte que entre sus antecedentes existe un cambio
relativamente reciente (hace dos afios) en su denominacién social, la cual anteriormente
era “Transparencia total. Limpieza y Renovacién, S.A. de C.V.” Por otra parte, al revisar el
estudio de mercado y sus cotizaciones, adviertes que efectivamente el precio pagado se
encuentra por arriba del promedio, pero dentro del techo autorizado en la partida
correspondiente del Presupuesto de Egresos autorizado para ese afio.

La noticia que aparecié en los principales medios de comunicacién del Estado hace
sefialamientos alusivos a que:

* Al parecer no se acredité la correcta prestacion del servicio contratado, ya que no se
mostré evidencia del servicio de limpieza y cambio de cristales.




Comité de
Partitipacién Social
TALISECQ

SEAJAL

Sighema Bstatal Antiorevundién de jalisen

P ———

* Durante el proceso de compra no existieron testigos sociales.

* El precio promedio en 2021 del metro cuadrado por limpieza de ventanas en edificios es
de 20% menor que el cobrado por la empresa adjudicada, segun diversas cotizaciones.

* El presidente de la mesa directiva del Congreso avalé con su firma la adjudicacién.

* No se solicité fianza a la empresa proveedora.

* La empresa ganadora no estaba registrada en el padrén de proveedores. Finalmente, de
la revision a los estados financieros del ente publico, se advierte que dicha adquisicidn se
encuentra registrada dentro de las cuentas contables del gasto, como pagada

Finalmente, en la denuncia se hace alusidn a que ambos servidores, han tenido un
incremento sustancial en su patrimonio, pues han cambiado de automovil, asi como Ia
adquisicién de casas en fraccionamientos exclusivos, mismos que son mostrados con
fotografias como evidencia de lo dicho.

Derivado de lo anterior:
1.- Describe a detalle que observas en el caso, describiendo si a tu criterio existen:
e Obligaciones por cumplir de los servidores publicos que se mencionan
e Presentas irregularidades.
e Conductas que pudieran constituir alguna falta administrativa.
® Acciones por tomar dentro de los supuestos previstos en el caso.

2.- Describe con el fundamento legal correspondiente cuales pudieras ser las faltas
administrativas, si existen faltas graves o no graves y quien o quienes pudieron haberlas
cometido.

3.- éSe advierte la comisién de algin delito?

4.- {Considera necesario la realizacién de alguna auditoria al caso? De ser afirmativo {Qué

tipo de auditoria consideraria Vi pbr qué?

>.- Describa detalladamente y fundamentado segun la normatividad de la materia que
corresponda las acciones que debe tomar como Titular del Organo Interno de Control ante
los supuestos planteados.

6.- Dentro del caso en mencién, éEl servidor publico podria ser acreedor a alguna sancién?

Si su respuesta es afirmativa, ¢ Qué tipo de sanciones impondria y por qué?




Convocatoria a Titular del OIC
del O.P.D. Servicios de Salud del Municipio de Zapopan 2024

Fernando Garcia Escalera
Aspirante
CASO PRACTICO

“Luego de una semana de asumir el cargo como titular de la Contraloria, se le notificd
una denuncia andnima, asicomo en los principales medios de comunicacién una nota
periodistica que desarrolla la cronologia de un presunto hecho de corrupcion en XXXX
(Sl es para OPD SS Zapopan u otro).

De acuerdo a la informacién periodistica, se sefala al responsable de la unidad
centralizada de compras y al Director Administrativo de coludirse con un proveedor
que resulto adjudicado denominado “Servicios Integrales de Limpieza y Cristales El
Patito, S.A. de C.V. Con imédgenes de documentos facilitados por un ex servidor
publico, quien estaba adscrito a la direccién administrativa, los medios de
comunicacion y redes sociales relataron que el dia 30 de febrero de 2024 se adjudicé
un contrato a favor de la empresa mencionada. La denuncia por su parte narra que
desde 2020, se le ha adjudicado a dicha empresa por adjudicacién directa.

El contrato fue por la cantidad de $10,000,000 (diez millones de pesos) mas el
impuesto al valor agregado con el objeto de que realizara la limpieza integral de 20,000
metros cuadrados de los vidrios de todo el ayuntamiento, ademas de cambiar las
piezas rotas o estropeadas. Presuntamente la adjudicacién fue a cambio de la entrega
del 10% del total de la contraprestacion establecida en el contrato. Como parte de la
informacion se muestra una imagen en la que aparentemente se ve a ambos, al
servidor publico aludido y al particular duerio de la empresa, sentados y charlando en
la mesa de un restaurante en un lujoso hotel de la costa jalisciense con motivo del afio
nuevo 2023. Posteriormente, en la denuncia presentada, dentro de los hechos se narra
que se vio al proveedor salir en reiteradas ocasiones de la oficina del Director
Administrativo, aludiendo que “dura horas” encerrado con dicho servidor publico.

Al revisar las declaraciones patrimoniales y de intereses del servidor publico que
labora en la unidad centralizada de compras, te das cuenta que éste ha venido
declarando no tener mas ingresos que el que recibe por el gjercicio de su encargo, asi
como no tener conflicto de interés alguno, por lo que acudes a la recursos humanos a
fin de revisar el expediente laboral del trabajador, en el que se encuentra con un
curriculum en el que éste asentd haber laborado afios atrds como ejecutivo de ventas
en la empresa “Transparencia total. Limpieza y renovacién, S.A. de C.V.”

Por su parte, te das cuenta de que en el expediente del Director Administrativo,
encuentras que es socio minoritario de una empresa que se dedica al abastecimiento
de materiales de limpieza especializado en cristales. La denuncia menciona que la



empresa de la cual es socio el mencionado servidor abastece a la empresa
adjudicada. En cuanto a su declaracién patrimonial, no manifiesta algun conflicto de
interés, asi como alguna otra remuneracién mas que la que tiene por su empleo cargo
0 comision.

Al revisar la documentacién que obra en los archivos de la Contraloria con motivo del
acto de entrega —~ recepcion, te encuentras con informacién y convocatorias acerca de
las sesiones del Comité de Adquisiciones, entre las que esté la de una licitacién para
limpieza y cambio de ventanas, junto con una “memoria usb” que contiene escaneada
toda la informacion que se fue recabando durante el proceso, como la requisicién, el
estudio de mercado, las bases y convocatoria, asi como la documentacién
proporcionada en el acto de presentacién y apertura de propuestas técnicas y
econdmicas por los siete licitantes que participaron, asi como el fallo y el acta de la
sesion con las firmas de quienes intervinieron. Al revisar el poder notariado con el que
se presento el apoderado legal del proveedor adjudicado, se advierte que entre sus
antecedentes existe un cambio relativamente reciente (hace dos afos) en su
denominacion social, la cual anteriormente era “Transparencia total. Limpieza y
Renovacion, S.A. de C.V.” Por otra parte, al revisar el estudio de mercado y sus
cotizaciones, adviertes que efectivamente el precio pagado se encuentra porarriba del
promedio, pero dentro del techo autorizado en la partida correspondiente del
Presupuesto de Egresos autorizado para ese afo.

La noticia que aparecid en los principales medios de comunicacién del Estado hace
sefialamientos alusivos a que:

* Al parecer no se acredité la correcta prestacién del servicio contratado, yaque no se
mostré evidencia del servicio de limpieza y cambio de cristales.

* Durante el proceso de compra no existieron testigos sociales.

* El precio promedio en 2021 del metro cuadrado por limpieza de ventanas en edificios
es de 20% menor que el cobrado por la empresa adjudicada, segun diversas
cotizaciones.

* El presidente de la mesa directiva del Congreso avalé con su firma la adjudicacién.

e No se solicito fianza a la empresa proveedora. M
* La empresa ganadora no estaba registrada en el padrén de proveedores. Finalmente,
de la revision a los estados financieros del ente publico, se advierte que dicha
adquisicion se encuentra registrada dentro de las cuentas contables del gasto, como
pagada

Finalmente, en la denuncia se hace alusién a que ambos servidores, han tenido un
incremento sustancial en su patrimonio, pues han cambiado de automdvil, asi como
la adquisicién de casas en fraccionamientos exclusivos, mismos que son mostrados
con fotografias como evidencia de lo dicho.”

Derivado de lo anterior:

(continua)




1.- Describe a detalle que observamos en el caso, describiendo si a tu criterio existen:

e Obligaciones por cumplir de los servidores pliblicos que se mencionan

Respecto del caso planteado podemos observar un caso “mediatico” en donde
claramente se sefialan una serie de violaciones a la normativa de las contrataciones
de Servicios (LCGECS), segin lo narrado, con una situacion de probable
responsabilidad de Servidores Publicos de un OPD de la Administracién Publica
Municipal (SSMZ), pero también de un Servidor Publico de eleccidn popular que el
caso practico sefiala como “Presidente de la mesa directiva del Congreso” que
sefiala avalo con su firma la adjudicacion, lo que probablemente sea un error de
planteamiento o se tenga que ajustar segun la convocatoria a la que se aspira,
aunado a lo anterior existe la contratacién de un servicio por adjudicacion directa,
en donde intervino un Director Administrativo y un Responsable de la Unidad
Centralizada de Compras, de quienes desde luego se tendria que verificar su
actuacion ante las omisiones que se describen, ademas de que en el afio 2021
igualmente se tendria que verificar la actuacién de servidores publicos dentro del
Comite de Adquisiciones, dado que la referencia a aquella compra (afio 2021)
también sefiala probables sefialamientos por irregularidades. No omito sefialar que
también podrian investigarse y en su caso sancionarse las acciones del particular,
ello no obstante que en este punto se hace referencia a “Servidores Publicos”. Las
obligaciones que tienen los Servidores Pablicos mencionados son las de Rendicién
de Cuentas, es decir brindar los informes que le sean requeridos, remitir la
informacion que les sea requerida, pero asi mismo existen obligaciones de los
Servidores Publicos Adscritos al OIC de la Dependencia, como lo son:

-Recepcion y analisis de la denuncia (anénima)
-Apertura de la Investigacion

-Proteccion de la informacion encontrada de los procedimientos del afio 2021, USB,
en general de los Procedimientos de compra en donde haya participado el Particular.

-Analisis sobre posibilidad de inicio de Auditoria al area administrativa y/o Unidad
Centralizada de Compras

e Presentan irregularidades.

Desde luego que se presentan irregularidades, en el caso concreto existe probable
violacion a lo sefialado en la Ley de Compras Gubernamentales, enajenaciones y
contratacion de servicios del estado de jalisco y sus Municipios, especificamente en
el articulo 52 que a la letra sefiala:

“Articulo 52.

1. No podran presentar propuestas o cotizaciones, ni celebrar contratos o pedido
alguno, las personas fisicas o juridicas siguientes:



I. Aquéllas en que el servidor publico que intervenga en cualquier etapa del
procedimiento de contratacion tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquéllas de las que pueda resultar algun beneficio para €l, su cényuge o
sus parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
formen o hayan formado parte durante los dos afios previos a la fecha de la
celebracion del procedimiento de contratacién de que se trate.

La prohibicion anterior comprendera los casos en que el interés personal, familiar o
de negocios corresponda a los superiores jerarquicos de los servidores publicos que
intervengan, incluyendo al titular de la dependencia, entidad o unidad administrativa,
convocantes o requirentes;” (el énfasis es propio) SIENDO IMPORTANTE
VERIFICAR LA TEMPORALIDAD DE LAS ADJUDICACIONES QUE SE VINIERON
DANDO DESDE EL ANO 2020 HASTA LA ULTIMA QUE SE SENALA POR
ADJUDICACION DIRECTA EL “30 DE FEBRERO DE 2024 (sic) PONIENDO
ESPECIAL CUIDADO EN LA NARRACION DE LA NOTA PERIODISTICA POR LA
FECHA QUE SENALA Y PORQUE TODO SE DEBE SUJETAR A UNA
INVESTIGACION.

Ademas del conflicto de intereses en los términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas por parte de un Director Administrativo y un
Responsable de la Unidad Centralizada de Compras con el Proveedor

Asimismo, la propia narrativa del caso y la probable denuncia refiere probables
iregularidades a investigar; no se mostrd evidencia de la ejecucion del servicio
contratado (2024, no se sefiala temporalidad de adjudicacion respecto de tiempo de
cumplimiento), inexistencia de testigos sociales, irregularidad en bases respecto del
techo financiero y el estudio de mercado, inexistencia de fianzas, adjudicacion
directa sin registro de proveedor en padron, verificacién del cumplimiento de lo
contratado para el pago del servicio y su correcta captura previamente como
devengado pero sin llegar a pago hasta que se tenga informe de cumplimiento,
ademas de la que se refiere (en caso de ser error de planteamiento al Presidente de
la mesa directiva del Congreso y las que resulten de la investigacion.

Conductas que pudieran constituir alguna falta administrativa.

Nos encontramos en el caso practico, ante la posible comision de Faltas
Administrativas Graves y de Particulares, contempladas en los articulos 52, 58, 60,
66 y 67 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los cuales hacen
referencia al Cohecho, actuacion bajo conflicto de interés, enriquecimiento oculto u
ocultamiento de conflicto de interés, soborno y participacion ilicita en
Procedimientos Administrativos, cometidas inicialmente a reserva de mayores
datos por; el Servidor Publico responsable de la Unidad Centralizada de compras,
el Director Administrativo y el Proveeder Adjudicado. No omito como se sefiald en
lineas anteriores que, derivado de los Procedimientos Sancionatorios contemplados
en la normativa aplicable a los procedimientos de adquisiciones, podria configurarse
faltas graves y no graves de la Titular del ente publico, por la omision en la Fianza,
asi como del responsable del area requirente por el estudio de mercado y
cotizaciones, ello ademas de la Responsabilidad como Presidente de la mesa



Directiva del Congreso (servidor publico, y suponiendo que se refiera a otro figura
acorde al nivel municipal de lo planteado).

e Acciones por tomar dentro de los supuestos previstos en el caso.

Como se sefiald en supralineas, -recepcion y analisis de la denuncia (an6nima) e
incluso de las notas periodisticas, -apertura de la Investigacion, -Proteccion de la
informacion encontrada de los procedimientos del afio 2021, USB, en general de
los Procedimientos de compra en donde haya participado el Particular, -analisis
sobre posibilidad de inicio de Auditoria al area administrativa y/o Unidad
Centralizada de Compras, pero también:

-Solicitar la verificacion de las declaraciones patrimoniales y de intereses
-Investigar el incremento patrimonial de los servidores y cotejar con sus ingresos
declarados.

-Realizar un estudio de procedencia del patrimonio para verificar la adquisicion de
bienes inmuebles y vehiculos.

-Verificar los antecedentes registrales de la empresa adjudicada, entre otros.

2.- Describe con el fundamento legal correspondiente cuales pudieran ser las faltas
administrativas, si existen faltas graves o no graves y quien o quienes pudieron
haberlas cometido.

La informacion recibida apunta a posibles faltas administrativas graves y no graves,
tanto por parte del Director Administrativo, como del Responsable de la Unidad
Centralizada de Compras como de la empresa adjudicada, e incluso de los
miembros servidores publicos dentro del Comité de Adquisiciones o areas
requirentes. Estas posibles faltas incluyen:

Cohecho, derivado de la colusidn entre servidores publicos y proveedores, en donde
incluso se sefiala la entrega de un porcentaje de lo recibido por el contrato: Segun
el articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, esto podria
constituir una falta grave.

Conflicto de interés no_declarado: El hecho de que el servidor en la unidad
centralizada de compras haya trabajado para una empresa con antecedentes
relacionados con la empresa adjudicada, y que el Director Administrativo sea socio
de una empresa proveedora, podria representar un conflicto de interés no
manifestado (articulo 58 y 60 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas).

Incremento_patrimonial no justificado: Se debera solicitar la revision de las
declaraciones patrimoniales de ambos servidores para verificar si existe un
enriquecimiento ilicito (art. 60 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas).

Falta de transparencia en la adjudicacion: La omision de testigos sociales en el
proceso y la falta de registro en el padron de proveedores podrian violar las normas
de contratacion publica del Estado de Jalisco, ademas de lo sefialado en el articulo
49 fracciones 11, VI, Vil.




3.- ¢ Se advierte la comision de algtn delito?

Si, recordemos que las faltas administrativas graves practicamente guardan
concordancia con Delitos. A continuacion, describo los delitos que podrian
configurarse con base en la informacion proporcionada de conformidad con el Titulo
Septimo del Codigo Penal del Estado de Jalisco:

Cohecho como Delito (Articulo 147 del Codigo Penal del Estado de Jalisco):

El cohecho ocurre cuando un servidor publico recibe dinero o cualquier beneficio
para realizar u omitir un acto relacionado con sus funciones. En este caso, se
menciona que el proveedor adjudicado presuntamente entregé el 10% del valor del
contrato a los servidores publicos implicados. Esta entrega podria constituir un
cohecho, ya que involucra una contraprestacion ilegal a cambio de la adjudicacion,
dificil pero no imposible de comprobar.

Peculado como Delito (Articulo 148 del Codigo Penal del Estado de Jalisco):

El peculado se configura cuando un servidor publico utiliza recursos publicos para
beneficio personal o de terceros. En este caso, la adjudicacién recurrente a una
empresa con la que los servidores podrian tener vinculos personales o de interés, y
el sobreprecio del contrato, podria interpretarse como un uso indebido de recursos
publicos para beneficiar al proveedor y, posiblemente, a los propios servidores.

Delito de Enriguecimiento llicito (Articulo 153 del Codigo Penal del Estado de
Jalisco):

El enriquecimiento ilicito se da cuando un servidor pablico incrementa su patrimonio
de manera desproporcionada respecto a sus ingresos legales y no puede justificar
dicho incremento. La denuncia y la evidencia fotografica de las adquisiciones
patrimoniales (automoéviles y propiedades) por parte de los servidores publicos
podria constituir enriquecimiento ilicito si se demuestra que estos bienes fueron
adquiridos con recurses no justificados.

Delito de Uso llicito de Atribuciones y facultades (Articulo 152 del Caodigo Penal del
Estado de Jalisco): . -

Este delito se configura cuando un servidor publico se desvia de sus funciones
legales para obtener un beneficio o favorecer a terceros. Si se demuestra que el
Director Administrativo y el responsable de la Unidad Centralizada de compras
adjudicaron el contrato de manera irregular a una empresa con la que tienen
vinculos, estarian incurriendo en este delito.

Delito de Colusién en Contrataciones Publicas articulos del Cédigo Penal Federal
aplicables por su similitud en el fuero local):

La colusién en contrataciones publicas ocurre cuando un servidor publico y un
particular se ponen de acuerdo para manipular un procedimiento de contratacién en



detrimento del Estado. La relacién entre los servidores publicos y la empresa
adjudicada, junto con el historial de adjudicaciones directas, sugiere la posibilidad
de que haya habido un acuerdo previo para asignar el contrato de manera irregular,
lo que podria configurar este delito.

Falsedad en Declaraciones v en Informes dados a una Autoridad (Articulo 168 del
Cédigo Penal del Estado de Jalisco):

Si en las declaraciones patrimoniales o de intereses los servidores publicos
omitieron informacion relevante, como su participacion en empresas relacionadas o
ingresos adicionales, podrian estar incurriendo en falsedad en declaraciones ante
una autorida administrativa en ejercicio de sus funciones, un delito que implica
proporcionar informacion falsa o incompleta en documentos oficiales.

Por lo anterior el Organo Interno de Control (OIC) deberia:

Dar parte al Ministerio Publico, proporcionar la evidencia recabada (documentacion,
testimonios, imagenes, andlisis de las declaraciones patrimoniales, entreo otros)
para la investigacion penal; y desde luego mantener coordinacién con la Fiscalia
Especializada en el Combate a la Corrupcion del Estado de Jalisco, que sera la
autoridad competente para llevar a cabo la investigacion penal.

4.- ; Considera necesario la realizacién de alguna auditoria al caso? De ser afirmativo
¢Qué tipo de auditoria consideraria y por qué?

Desde luego resulta necesario realizar Auditorias al respecto, ante lo complejo de lo
narrado y los montos que estuvieron manejando vy la posibilidad de que el ente
publico sufriera algin detrimento es necesario realizar dicha auditoria de forma
integral, es decir incluyendo Auditoria de cumplimiento normativo (no requiere
comentario); Auditoria financiera (verificacion de precios pagados, sobreprecios,
captura en los estados financieros y cuenta publica en los afios anteriores); Auditoria
de cumplimiento pero en este caso relativa a los contratos que le fueron adjudicados
a la empresa involucrada, para verificar la prestacion correcta de los servicios
prestados, la documentacién de entrega de los mismos y quienes participaron en
ello, plazos, calidades; es decir aplicar los tipos de auditoria gubernamental para
lograr identificar las irregularidades y realizar las observaciones que impidan que
durante nuestra gestion se repitan actuaciones como las narradas en el caso
practico.

5.- Describa detalladamente y fundamentado segun la normatividad de la materia que
corresponda las acciones que debe tomar como Titular del Organo Interno de Control
ante los supuestos planteados.

Es necesario tomar posesion del OIC y analizar los casos planteados y los existentes
previamente, principalmente para determinar la forma en que seran atendidos los
procedimientos de compra previos y la denuncia interpuesta relativa a la
adjudicacion directa del 2024, con la finalidad de determinar la forma mas



conveniente de abordarlos y de cumplir con todas las etapas del procedimiento
administrativo,

El fundamento para la actuacién de los Organos internos de Control que podria
aplicarse con aqui sefialado se encuentra principalmente en los articuios 3 fraccion
XXI, 9 fraccion 1I, 10, 14, 31, 45, 115, 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como articulo 2 fraccién V, 25 fraccion 1V, 38, 39, 90, 91, 93, 97,
100, 101, 102, 105, 107, 108, 110, 113, 114, 115, y demas relativos y aplicables de
la Ley de Compras Gubernamentales, Enajenaciones y Contratacion de Servicios
del Estado de Jalisco y sus Municipios; asi como lo sefialado en los Lineamientos
generales para el funcionamiento del Comité de Etic, conducta y Prevencion de
Conflictos de Interés del OPD SSMZ, el Reglamento del OPD SSMZ, Reglamento
de Compras, enajenaciones, y contratacién de servicios del OPD SSMZ, entre otros
que se consultaran y aplicaran conforme fueran desarrollandose el procedimiento
relativo al caso planteado.

6.- Dentro del caso en mencién, ;El servidor publico podria ser acreedor a alguna
sancién? Si su respuesta es afirmativa, ;Qué tipo de sanciones impondria y por
qué?

Desde luego los Servidores Publicos pero también los particulares involucrados
podrian ser acreedores a sanciones, tanto de caracter administrativo como penales,
ello derivado de la investigacion y sustanciacion del procedimiento administrativo en
donde se pudieran comprobar las faltas administrativas, determinando cuales
conoceria y sanciona el OIC, cuales el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco y cuales la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién,
INSISTIMOS TODO ELLO DEPENDIENDO DEL RESULTADO DE LA
INVESTIGACION REALIZADA Y LOS DATOS QUE COMPLETEN EL CASO
PRACTICO.

En el caso de las sanciones que corresponden al OIC puedo sefalar lo siguiente:

Sanciones Administrativas (LGRA)

Las faltas administrativas de los servidores publicos se dividen en faltas graves y
faltas no graves. Segun el caso planteado, como se sefialé en supralineas parece
haber indicios de faltas administrativas graves, como colusién, conflicto de interés
no declarado, y enriquecimiento ilicito. Las sanciones administrativas que podrian
imponerse serian:

a) Destitucion del Cargo

Fundamento: Articulo 78, fraccién |1, de la LGRA.

b) Inhabilitacién Temporal o Permanente

Fundamento: Articulo 78, fraccion 1V, de la LGRA.

c) Sanciones Econdmicas



Fundamento: Articulo 78, fraccion I, de la LGRA.

d) Suspension Temporal
Fundamento: Articulo 78, fraccién |, de la LGRA.
e) Faltas Relacionadas con Declaracién Patrimonial y de Intereses

Fundamento: Articulos 49 y 52 de la LGRA.

Fernando ‘ arcia Escalera .
Aspirante a la Titularidad del Organo Interno de Control
Servicios de Salud del Municipio de Zapopan



