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COMITE DE PARTICIPACION SOCIAL DEL SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION DEL ESTADO DE JALISCO.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 547, 548 y 549 del Cdédigo Electoral del
Estado de Jalisco, le NOTIFICO el acuerdo de veintinueve de mayo del ano
que corre, pronunciado por la Magistrada Instructora de este Tribunal

Flectoral del Estado de Jalisco, en el expediente sefialado al rubro superior

derecho, en el que se indica:

PRIMERO. Se tiene por recibidos los autos del Asunto General AG-002/2025, en los férminos del presente acverdo.,
SEGUNDO. Este Tribunal Electoral es competenfe para conocer del presente Asunto General.

TERCERO. Se tiene ¢ la parte actora seAalando domicilio para oir y recibir nofificaciones.

CUARTO. Se exhorfa o las partes procesales para que sefialen correo electrdnico para recibir notificaciones en los

términos precisados.
QUINTO. Se ordena remitir copia certificada del escrifo de demanda y sus anexos al Comite de Participacion Social del

Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Jalisco, para que cumpla con el framite legal del medio de impugnacion;

bajo el gpercibimiento senalado.
SEXTO. Se instruye ol Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral, para que realice los tramites

correspondientes a efecto de dar cumplimiento a lo determinado en el presente acuerdo.

Se anexa copia simple del acuerdo referido en cuatro fojas vtiles, por ambos
lados, asi como, copia certificada del escrito de demanda, en veintinueve

fojas Utiles, mds su certificacién. Lo que se asienta para constancia y para

todos los efectos legales a que haya lugar.

Guadalajara, Jalisco; mayo de 2025
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ASUNTO GENERAL

ELECTORAL EXPEDIENTE: AG-002/2025.

DEL ESTADOQO DE JALISCO

PARTE ACTORA: LUIS GUILLERMO
SALDANA MORENO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMITE DE  PARTICIPACION
SOCIAL DEL SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION DEL ESTADO
DE JALISCO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MARCELA ZARATE LLAMAS.

SECRETARIA RELATORA: MA. DEL
CARMEN DIAZ CORTES!.

Guaddalajara, Jalisco, veinfinueve de mayo de dos mil

veinticinco2,

Radicacion

Téngase por recibido el oficio SGTE-264/2025 del dia en que se
actlaq, suscrito por el Secretario Generdl de Acuerdos de este
Tribunal  Electoral, mediante el cual, por asi haber
cormrespondido el tumno, remite a esta Ponenciq, los autos
originales del Asunto General AG-002/2025 promovido por Luis
Guillermo Saldana Moreno, por su propio derecho, en su
calidad de aspirante al cargo de Titular del Organo Intemo de
Control del Tribunal Eectoral del Estado de Jalisco, a fin de

impugnar “El informe con la Opinion Técnica de los aspirantes

I Colabord el Maestro José Angel Jiménez Garcia. .
2 En lo sucesivo, todas las fechas corresponden al afo 2025, salvo mencion en («

contrario.
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AG-002/2025

integran el expediente se refieren una demanda presentada
por un ciudadano, por su propio derecho, a fin de impugnar

un acto relacionado con esta Ultima.
Domicilio y autorizados, para recibir nofificaciones

Ahora bien, téngase a la parte actora, sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones al ubicado en la
Avenida México numero 2180 dos mil ciento ochenta,

colonia Ladrén de Guevara, en la civdad de Guadalagjara,

Jalisco.

Exhorfo a las partes a sefialar comreo elecirénico para

notificaciones

Ahora bien, se considera procedente exhortar a las partes
procesales del presente medio de impugnacioén, para que
proporcionen correo electrénico a su eleccidn, lo cual
deberdn realizar de forma inmediata, en el entendido de que
al sefalar la cuenta de correo, se entenderd su
consentimiento  expreso para recibir todo tipo de

notificaciones, incluidas las personales.

Lo anterior, atiende a la expeditez y prontitud con que las
partes procesales, deben ser sabedoras de los acuerdos y
resoluciones que las autoridades jurisdiccionales emitan en el
proceso de sustanciacion de los medios de impugnacidén en
un procedimiento judicial, en este Tribunal Electoral, lo que

puede materidlizarse a través de la simplificaciéon de las

notificaciones.




AG-002/2025

electronica proporcionada para tal efecto, en términos del

TRIBUNAL
ELECTORAL articulo 547, punto 2, del Cédigo de la materia.

DEL ESTADO DE JALISGCO
Asimismo, en caso de que la parte procesal proporcione
ademads numero telefénico, la Actuaria o Actuario, podrd
avisarle a la parte en cuestion, a través de una llamada
telefénica que ha recibido una notificacidén via correo

elecironico al que fue proporcionado.
Requerimiento del tramite legal

En continuidad, de las constancias que infegran el expediente
se desprende que el escrifo de demanda fue presentado
directamente ante este Tribunal Electoral v no ante la
autoridad sefadlada como responsable, por lo cual, con
fundamento en los articulos 527, 529, 530, 534 y 535 del Cédigo
Electoral local, lo procedente es remitir al Comité de
Participacién Social del Sistema Estatal Anficorrupcion del
Estado de Jalisco, copias certificadas del escrito de demanda

Y sus anexos, a efecto de que, de manera inmediata:

A) Haga del conocimiento publico la presentacion del
medio de impugnacién, mediante cédula que se fije durante
un plazo de 48 cuarenta y ocho horas en sus estrados o por
cualquier ofro procedimiento que garantice fehacientemente

la publicidad del escrito, conforme a lo dispuesto por el articulo

527, parrafo 1, fraccién |, del citado Codigo.

B) Los terceros interesados podrdn comparecer dentro del

plazo senalado, contado a partir de que se fije en los estrados
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este Tribunal Electoral, para que redlice los trdmites
correspondientes a efecto de dar cumplimiento a lo

determinado en el presente acuerdo.

Por lo expuesto y de conformidad a lo dispuesto en el articulo
536, por remision directa del diverso numeral 595 del Cédigo

Electoral local, se

ACUERDA:

PRIMERO. Se tiene por recibidos los autos del Asunto General

AG-002/2025, en los términos del presente acuerdo.

SEGUNDO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer

del presente Asunto General.

TERCERO. Se tiene a la parte actora senalando domicilio para

oir y recibir notificaciones.

CUARTO. Se exhorta a las partes procesales para que sehalen

correo electrdnico para recibir notificaciones en los términos

precisados.

QUINTO. Se ordena remitir copia cerlificada del escrito de
demanda y sus anexos al Comité de Participacion Social del
Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Jalisco, para
que cumpla con el trdmite legal del medio de impugnacion;

bajo el apercibimiento sehalado.

SEXTO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos del
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C. MAGISTRADOS DEL DEL TRIBUNAL biom_gr s ot
ELECTORAL DEL ESTADO DE JALISCO. et

PRESENTE:

El suscrito LUIS GUILLERMO SALDANA MORENO, aspirante al cargo de titular del
Organo Interno de Control del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, mexicano, mayor de
edad, promoviendo por mi propio derecho, sefialando como domicilio para ofr y recibir toda
clase de citas, notificaciones y documentos el ubicado en la :

W, en Guadalajara, Jalisco; ante
ustedes con todo el debido\respeto, comparezco a fin de:

E X P/Q:N:E R:

Que, en los términos de lo aprobado en la convocatoria para la eleccion de la persona titular
del 6rgano interno de control del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en su parte final
que textualmente dice: “Todo lo no previsto en la presente convocatoria, sera resuelto por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco” y.con fundamento en los articulos en los
articulos 8°, 14, 16, 41, 60, 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
vengo a interponer la presente dethanda de “ASUNTO GENERAL?” en contra del Informe
la Opinién Técnica correspondiente a los cargos de: “Titular del Organo Interno de Control
del Organismo Publico Auténomao, Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, supuestamente
aprobado en sesion ordinaria del CPS de fecha 20 de febrero del 2025, pese a que en esa
fecha ni siquiera existia la convocatoria, dicho dato aparece en el acuse de recibo con fecha
26 de mayo del afio en curso;

.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO
El asentado en las generales de este ocurso.

I1.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL TERCERO PERJﬂDICADO

ERICK ALEXIS REUSGA GARCIA quien pude ser ocalizado en el domicilio que
proporciono al propio CPS y a este Tribunal'con motivo de la convocatoria

IIL.- AUTORIDAD RESPONSABLE. -

.- Los integrantes del Comité de Participacion social del Sistema Estatal Anticorrupcion,
localizables en el domicilio del cual ya tiene conocimiento este Tribunal al haber sido
invitados por esta autoridad jurisdiccional.

ACTO RECLAMADO:

El informe con la Opinion Técnica de los aspirantes al cargo de Titular de Organo Interno de

Control del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, realizada con discrecionalidad y _ .
apreciacion subjetiva e incongruente, sin fundar ni motivar adecuadamente dicha evaluacidf™ s
cayendo en las siguientes contradicciones:

e Respecto de la ficha de evaluacion del C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, no exié!t_é;;—j‘
informacion clara sobre qué datos especificos aportados tomaron en cuenta los consejeros dekoe o
CPS, para determinar que en el rubro “PLAN DE TRABAJO”, el aspirante preSenté-am
diagnostico que incluye datos de la problematica a enfrentar respecto del control interne'del” ¢



ente piblico, ademas de g,ap%lsstas concretas para contribuir al cargo que aspira sustentadas
en datos objetivos.

Tampoco el informe contiene la mformacmn especifica sobre cuéles son esos datos objetivos
aportados por el aspirante en su plan de trabajo;

No se hace publica la informacion cjel supuesto plan de trabajo presentado por el citado
aspirante ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, violando con ello los principios de
transparencia, certeza y objetividad. :

Con relacion a la ficha de evaluacion del C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, no se
informa que datoﬁs especificos aportados en la entrevista tomaron en cuenta los consejeros del
CPS, para determinar que en el rubro “ENTREVISTA”, el aspirante como aspecto adicional
al recuadro con ei‘l puntaje 6, denominado “y muestra aptitudes directivas para llevarlas a
cabo- cumple con dicha apreciacidn para-los consejeros del CPS, y por ese hecho alcance la
calificacion de 9 i)untos.

Respecto a lo dénunciado en la entrevista al suscrito LUISGUILLERMO SALDANA
MORENO, en contra del citado ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, por dilatar una
investigacion casi SCIS meses en contra de fres ex consejeros del CPS, no se menciona nada
sobre qué acciones de verificacion a tal irregularidad, que va en contra de los articulos 62 y
64 fracciones | y It de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, realizaron,
dentro de sus facultades de verificacién de la informacién proporcionada, pues es de
explorado derecho que una investigacion debe ser realizada en un plazo de 30 dias habiles;

NO se menciona nada ! respecto si actual Consejero Presidente del CPS se excusé de votar
y evaluar al citado ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, dado que durante esa investigacion
(INV-001/2020) asumid el cargo de consejero y se encontraba en el mismo supuesto de los
denunciados, al cobrar nomina también en la Universidad de Guadalajara, lo cual implica un
conflicto de intereses. ‘\'f

Con relacién a la ficha c}e evaluacmn del plan de trabajo del suscrito LUIS GUILLERMO
SALDANA MORENOQ, donkle claramente se mdu:an con nimeros la comparativa de casos
resuettos por el Tribunal Elecforal del Estado de Jalisco en ¢omparacion con la Sala Regional
Guadalajara del Tnbunal Electq_ral del Poder] udlc1a1 de la Federacién, v los datos de personal
{(aviador) en la nomlha del Tnbgnal Electoral. del. Estado e Jalisco, no fueron verificados,
por los consejeros dé] CPS, ignorando por compfeto tales sefialamientos, que si inciden en el
diagnostico de la p{'oblemahca de!. Tribunal Electoral de forma especial y no genérica como
en el caso del aSpl/rante ERICK A!LEXIS RUESGA GARCIA.

Con relacién a’{la ficha de evaluacién del plan de trabajo del suscrito LUIS GUILLERMO
SALDANA MORENO respecto el recuadro con el puntaje “9” del rubro de la entrevista y
especificamgnte en cuanto al aspecto :adicional “muestra aptitudes directivas para
llevarlas a/cabo”; no se informa que aspectos OBJETIVOS se tomaron en cuenta para
arribar a gue no muestro , aptitudes directivas para llevarlas a cabo, cuando en el rubro
w Curnczﬁgm con ev:dencta documental ‘que_acredite la experiencia prafeswnal y
travectoj;-ta publica, asi como los requisitos de elegibilidad para el carge”, donde se me
califich con 9 puntos reconociendo que el suscrlto “Ademds de ser elegible segiin los
reqq( sitos legales, posee una trayecteria pro fesional sabresaliente para el carge.”

i‘
r

Lo cual implica una completa incongruencia y evidencia una completa apreciacion
s‘ub;etmdad tendenciosa, pues en los mismos rubros, al C. ERICK ALEXIS RUESGA

/ GARCIA, se le califica con 6 puntos en el rubro “Curric__ulum con evidencia documental
/ gue acredite la experiencia profesional y trayectoria pitblica, asi como los requisitos de

/a’

elegibilidad para el cargo”, y evidentemente para los consejeros det CPS3, dicha persona no
muestra una trayectoria profesional sobresaliente para el carge, pero sin embargo, si lo
consideran como una persona que si “muestra aptitudes directivas para Hevarlas a cabo™,
pero curiosamente al suscrito no me consideran con tales aptitudes, pese a contar con una
trayectoria profesional sobresaliente.
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Por cuanto es evidente que existe una clara subjetividad y falta de claridad en la forma en
cémo se calificd y puntualizaron la mayoria de los rubros, dando pie a la suspicacia y atin
més grave, poniendo en tela de juicio’la imparcialidad con la que se conduce el CPS, pues tal
parece que actuaron para favorecer a una persona que en su momento favorecié a tres ex
integrantes del CPS, denunciados/por cobrar tanto honorarios en el CPS y al mismo tiempo
cobraron salarios en la Universidad de Guadalajara; supuesto hipotético en el cual se
encontraba también, el actual Presidente del CPS, y que coincido en tiempo con aquella
investigacion resuelta a modo para obstruir la justicia y solapar actos ilegales por parte de los
mencionados ex consejeros.

V.- GARANTIAS VIOLADAS. -

Las Garantias de Igualdad, no discriminacion, interpretacion progresiva y no restrictiva,
derecho politico a ejercer cargos| publicos en condiciones de igualdad, Transparencia y
Rendicion de Cuentas, Legalidad y Seguridad Juridica, debido proceso, y debida
fundamentacion y motivacion adecuadas consagradas en los articulos 1, 4, 5, 6, 14, 16,y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VL.- FUNDAMENTO DE LA DEMANDA. -

Articulos 1, 2,3,6,7,9, 13 14, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; asi como 1, 14, 16, 35 fra_c’cic')n VI, y 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como los/articulos 23 de la Convencion Americana de los
Derechos humanos y 7 parrafo 1, inciso a).de la Convencion de las Naciones Unidas Contra
la Corrupcion, la Jurisprudencia 1/2012, bajo el rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL BODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO?

3

VII.-PROTESTA.- / \

Bajo protesta legal de decir/la verdad, manifiesto que los hechos que constituyen los
antecedentes de los actos reclamados son ciertos y los fundamentos de los conceptos de
violacion son los siguientes:

HECHOS:

.- Con fecha 30 de abril del afio en curso se aprobd la convocatoria para la eleccion
del titular del Organo Interno de Control del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
invitandose al Comité de Participacion Social del Sistema Estatal Anticorrupcion a realizar
la opinion técnicd y evaluacion de los perfiles de los aspirantes,

[1.- Con fecha 2 de mayo del afio en curso aprobaron los criterios para la elaboracion
del informe con la opinion técnica de evaluacion, en atencion a la convocatoria.

II.- Con fecha 23 de mayo del presente afio, se llevaron a cabo las entrevistas a los
aspirantes, y con fecha 26 de mayo se entreg el informe con la opinion técnica de los perfiles
de los/aspirantes al Tribunal electoral del Estado de Jalisco, fecha esta ultima en que me
entere de dicha opinién técnica, pues se hacen apreciaciones subjetivas sin sustento ni
razénamiento [6gico soportado en evidencia concreta y detallada, prestandose a la suspicacia
de’una eleccion manejada con motivos politicos mas que técnicos de medicion objetiva, lo
cual se suponia, que era la intencion de eliminar en los procesos de designacion de cargos
‘plblicos sujetos a concurso.

Asi pues, los motivos de inconformidad y agravios que me causa dicha determinacion
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poco clara y si muy subjetiva, incurren en las siguientes irregularidades:

Respecto de la ficha de evaluacion del C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, se informe
que datos especificos aportados tomaron en cuenta los consejeros del CPS, para determinar
que en el rubro “BLAN DE TRABAJO”, el aspirante presento un diagnostico que incluye
datos de la problematica a enfrentar respecto del control interno del ente piblico, ademas
de propuestas concretas para contribuir al cargo que aspira sustentadas en datos
objetivos.

Principalmente se solicita: cuales son esos datos objetivos aportados por el aspirante en su
plan de trabajo;

Copia digitalizada del plan de trabajo presentado por el citado aspirante ERICK ALEXIS
RUESGA GARCIA
/

Con relacion a la ficha de evaluaciép del C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, se
informe que datos especificos aportados en la entrevista tomaron en cuenta los consejeros
del CPS, para determinar que en el rubro “ENTREVISTA”, el aspirante como aspecto
adicional al recuadro con el puntaje 6, denominado “y muestra aptitudes directivas para
llevarlas a cabo' cumple con dicha apreciacion para los consejeros del CPS.

Respecto a lo denunciado en/la entrevista al suscrito LUISGUILLERMO SALDANA
MORENQO, en contra del citado ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, por dilatar una
investigacion casi seis mesgs en contra de tres-ex consejeros del CPS, qué acciones de
verificacion a tal irregularidad, que va en contra de los articulos 62 y 64 fracciones I y II
de la Ley General de Responsabilidades -Administrativas, realizaron, dentro de sus
facultades de verificacién de la\informacién proporcionada?;

El actual Consejero Presidente del CPS se excusé de votar y evaluar al citado ERICK
ALEXIS RUESGA/GARCIA, dado'que duranteesa investigacion (INV-001/2020) asumié
el cargo de consejero y se encontraba en el mismo supuesto de los denunciados, al cobrar
nomina también en la Universidad de Guadalajara, o si participo activamente de la
evaluacion respectiva? -

Con relacion a la ficha de evaluacion del plan de trabajo del suscrito LUIS GUILLERMO
SALDANA MORENO, donde claramente se indican con nimeros la comparativa de casos
resueltos por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco en comparacién con la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y los
datos’'de personal (aviador) en la némina del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
fueron verificados o no, por los consejeros del CPS, o literalmente los ignoraron.

Con relacion a la ficha de evaluacién del plan de trabajo del suscrito LUIS GUILLERMO
SALDANA MORENO respecto el recuadro con el puntaje “9” del rubro de la entrevista y
especificamente en cuanto al aspecto adicional “muestra aptitudes directivas para
llevarlas a cabo”; solicito se me informe que aspectos OBJETIVOS se tomaron en
cuenta para arribar a que no muestro aptitudes directivas para llevarlas a cabo, cuando en
el rubro *Curriculum con evidencia documental que acredite la experiencia profesional
Y trayectoria publica, asi como los requisitos de elegibilidad para el cargo”, donde se me
califica con 9 puntos reconociendo que el suscrito “Ademds de ser elegible segiin los
requisitos legales, posee una travectoria profesional sobresaliente para el cargo.”

Lo cual implica una completa incongruencia y evidencia una subjetividad tendenciosa pues
en los mismos rubros al C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, se le califica con 6
puntos en el rubro “Curriculum con evidencia documental que acredite la experiencia
profesional y trayectoria piblica, asi como los requisitos de elegibilidad para el
cargo”, y evidentemente para los consejeros del CPS, dicha persona no muestra una
trayectoria profesional sobresaliente para el cargo, pero sin embargo, si lo consideran
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como una persona que si “muestra aptitudes directivas para llevarlas a cabe”, pero
curiosamente al suscrito ng me consideran con tales aptitudes, pese a contar con una
trayectoria profesional sobresaliente. ‘

Aunado a todo lo anterior como un hecho notorio en la entrevista al C. ERICK ALEXIS
RUESGA GARCIA, el Consejero Arturo Bohérquez le pregunto por el cronograma de
actividades del plan de trabajo, lo cual evidentemente no consta en el mismo, pues de otra
manera no se lo hubigsen preguntado, y no obstante ello, el aspirante jamas respondié de
forma puntual tal pregunta, lo cual se puede constatar con la simple consulta del video de
1a entrevista, y 1a compulsa con su plan de tr__ébajo, y ello evidentemente no cumple con el
aparado cuarto de la tabla denominada “C:éduia 3 criterios para valoracién de plan de
trabajo”. ‘ '

Por lo que ve, al punto 6 de la citada tabla;’l identificado con el rubro “Sedala las acciones

e se implementardn, para cumplir con(sic) cabalmente con las facultades otorgadas
recientemente a los Organos Internos dé Control en materia de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica”’, mediante un/j uego de palabras y preguntas inductivas por parte
del Consejero Vicente Viveros, para ayudar al aspirante se nota que no tiene contemplada
tal linea de accidn en su plan de tra:g'b; mismo que evidentemente al igual que los demas

han sido ocultados para manipular la ’rc:sultados de las evaluaciones, pues no obstante que
de forma absurda el consejero Vicente Viveros exclama que el aspirante puso el dedo en
la yaga respecto a la duda de comg se tramitaria los recursos contra los érganos garantes,
s claro que ni el consejer}q Vicedie Viveros ni el aspirante tienen idea de lo ruta a seguir
pues, hasta antes de la reforma ¢ra el Propio Tribunal Electoral el que resolvia la materia
de transparencia en cuestioriesiﬂe materia electoral, lo cual ya no viene legislado asi en la
reforma, y por principio de Guentas esa competencia es para las autoridades de control
constitucional como los juzgédos de distrito y/o los tribunales de circuito.

Por tanto, no entiendo auny comd\fue calificado su plan de trabajo con una puntuacion de

r

’

Por cuanto es evidente/'que existe una.clara subjetividad y falta de claridad en la forma en
cémo se calificéd y puntualizaron la mayoria de los rubros, dando pie a la suspicacia y atn
mas grave, ponienda{ en tela de juicio lé\jmparcialidad con la que se conduce el CPS, tal
parece que actuaron para favorecer a una ‘persona que favoreci6 a tres ex integrantes del
CPS, denunciado Ipor cobrar tanto honorari‘qs en ¢l CPS, como salarios en la Universidad
de Guadalajara,/supuesto en el cual se encdn‘traba el actual Presidente del CPS, y que
coincido en tigmpo con aquella investigacién resuelta a modo para obstruir la justicia y
solapar actos flegales por parte de los mencionados ex consejeros.

ot

7 . T

En concogdancia con lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional los comités de
participacion sogial deben fundar y motivar sus evaluaciones. Esto significa que deben:
» Fundar
Justifigar las razones y el fundamento legal o técnico que respalda su
evaluacién. Deben presentar la evidencia o el proceso utilizado para llegar a esa conclusion.
. Moﬁvar:
Explicar las razones o los motivos que llevaron a la decision. Deben expresar las
consideraciones y fos elementos que influyeron en su evaluacion.
En otras palabras, los comités deben ser transparentes y explicitos al realizar sus

evaluaciones, explicando como llegaron a sus conclusiones y por qué. Esto permite a las
parteg interesadas entender el proceso y evaluar la validez de las conclusiones.
" El concepto de "fundar y motivar" es fundamental en la Administracion Piblica y en
cudlquier proceso de toma de decisiones que afecte a terceros. Asegura que las decisiones
séan racionales, justas y transparentes. En el caso de los comités de participacion social, esto
/s alin mas importante, ya que su trabajo puede influir en la vida de los ciudadanos.
' En resumen, la "fundamentacion y motivacion” en las evaluaciones de los comités de
participacion social:
« Refuerza la legitimidad de sus decisiones:
Al explicar las razones, los comités demuestran que sus evaluaciones son bien
fundadas y no arbitrarias.




e Permite la transparencia y la rendicion de cuentas:
Los ciudadanos pueden enténder como se realizaron las evaluaciones y evaluar la
eficacia de las mismas.
e« Contribuye a la mejora continua:
Al justificar las decisiones, los comités pueden identificar dreas de mejora y ajustar
SUS procesos.

Sin embargo y de manera muy lamentable, en el presente caso, esta claro que el informe con
la opinién técnica y evaluacion de todos los perfiles /adolece se esa tan necesaria e
indispensable - adecuada fundamentaciéon y motivacion, dadas sus inconsistencias e
incongruencias contradictorias, cuya explicacion es nula y solo muestra determinaciones
meramente subjetivas e irresponsables, pues se hacen/en grupo sin que cada uno de los
consejeros se haga cargo y respalde sus decisiones y asignacion de puntajes de forma clara y
basada en elementos objetivos y comprobables.

Por cuanto, y previo a la etapa de eleccion por ¢l pleno les Solicito a los Magistrados
integrantes del Tribunal Electoral, se'permitan compulsar la informacién e inconsistencias
denunciadas, con los elementos de prueba ofgrtados por el suscrito y se determine lo
conducente en estricto apego a derecho-y el irrestricto respecto a los derechos humanos de
los que participamos de este proceso de eleccign del titular de Organo Interno de Control, y
en honor a la verdad y a la congruencia, no s¢'lleve a cabo una eleccion sin antes corroborar
lo denunciado, pues de no atenderse la dehuncia, de las irregularidades en las que han
incurrido algunos aspirantes y la falta de interés y intencién de los integrantes del CPS, se
estaran prestando a la simulacion, donde de manera incongruente se implementa un
procedimiento viciado y por ende corrompido, para elegir a un funcionario del cual se espera
que combata la corrupcion del el propio Tribunal Electoral Estatal que tiene por mucho una
ardua labor, para cambiar la mala imagen que sus antecesores le colocaron a esta autoridad
jurisdiccional en materia electoral. /

Al estarse tratando de un Organo/Interno de Control de una autoridad Judicial como o es el
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, es decir de-una autoridad que imparte justicia con
respeto al bloque de constitucjonalidad y convencionalidad, no se puede ni se debe concebir
un escenario en el cual, no s¢ contemple el derecho de réplica, a inconformarse y a solicitar
una revision objetiva y con una fundamentacion y motivacion adecuada, que sea transparente
y permita a todos y en/especial a los afectados.tener la certeza juridica de que las
determinaciones son estrictamente legales y sobre todo justas y no basadas en apreciaciones
tendenciosas y/o subjeﬁvas y mas aun cundo los aspirantes puedan tener en su trayectoria
evidencia de malas précticas, que pongan en duda su ética y apego irrestricto a la legalidad,
mucho ha padecido ya el Tribunal Electoral del Estado de funcionarios corruptos como para
no tomar las debidds precauciones e incluir perfiles cuestionables.

Por todo lo anteﬂormente fundado y motivado en derecho de la manera mas respetuosa y
atenta posible, les

PIDO:

PRIMERQO. - Se me tenga interponiendo en tiempo'y forma el presente recurso legal en
contra dgl informe con la opinién técnica de los perfiles de los aspirantes a ocupar la
titularidad del Organo Interno de Control, por encontrarse viciado de una debida, suficiente,
y clara/fundamentacion y motivacion en datos objetivos

SEGUNDO. - Se ordene la verificacion de lo asentado en dichas evaluaciones mediante una
ampliacion detallada y objetiva de los documentos aportados por los aspirantes, la valoracion
en’la congruencia de lo expuesto en las entrevistas, la compulsa de las preguntas realizadas
por los integrantes del CPS contra los planes de trabajo presentados, y la investigacion de las

/malas practicas denunciadas pablicamente en contra de tres aspirantes contendientes en la
presente convocatoria;

TERCERQO. - Se me tenga por ofertados los medios de prueba relativos a las malas conductas



desplegadas en su labor como integrantes de Organos Internos de Control de los C.C. ERICK
ALEXIS RUESGA GARCIA, EDUARDO MEZA RINCON, y GABRIELA SARAHI
NAVARRO RAMIREZ; en ¢ontra del primero por lo que hace a su dilacion injustificada para
concluir una investigacion en el expediente “INV 001/2021” en un plazo mayor a los 30 dias
naturales que ordena el articulo 64 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
y que obra como prueba confesional y documental publica, en el oficio original
“SESAJ/OIC/INV/006/2021”, y adicionalmente se haga la comprobacién de la evaluacion
contra el plan de trabajo aportado por el citado aspirante para comprobar que efectivamente
cumplia con todos los requisitos que se establecen en la cedula 3 denominada “criterios para
valoracion de plan de trabajo”, y no se lo complementaron de forma oficiosa y tendenciosa
los integrantes del CPS con las preguntas de la entrevista; y por ultimo se requiera al CPS
detalle de forma objetiva en que aspectos concretos de la entrevista se sustenta que el
aspirante, “MUESTRA APTITUDES DIRECTIVAS PARA LLEVAR A CAGO LAS
PROPUESTAS DE SOLUCION PERTINENTES” y en contra posicion se informe de
manera objetiva en que aspectos concretos de la entrevista se sustenta que el suscrito LUIS

GUILLEMOS SALDANA MORENO, “/NO MUESTRO APTITUDES DIRECTIVAS
PARA LLEVAR A CAGO LAS PROPUESTAS DE SOLUCION PERTINENTES”, pese a
que de manera incongruente en ¢l rubro 1 de la ficha de evaluacion respectiva consideran
que el suscrito: “POSEQ UNA TRAYECTORIA PROFESIONAL SOBRESALIENTE
PARA EL CARGO?”, lo cual no consideraron respecto del C. ERICK ALEXIS RUESGA
GARCIA; de igual forma se le requiera al CPS, con base en las solicitudes de informacion
previamente presentadas, los datos y evidencias del porqué, segin ellos, mi plan de trabajo
“NO presenta un_diagnostico que incluye datos de la problemdtica a enfrentar respecto al
control interno del ente piiblico, ademds de propuestas concretas para contribuir al cargo
que aspira sustentadas en datos objetivos.”:

De igual forma se requiera, de la informacion solicitada mediante las solicitudes de
transparencia, concernientes a todos los aspirantes antes mencionados, tendiente a demostrar
que los C.C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, EDUARDO MEZA RINCON, y
GABRIELA SARAHI NAVARRO RAMIREZ, han incurrido en malas précticas, y el CPS,
no tuvo ni la voluntad ni'el cuidado ni la responsabilidad de corroborar los hechos claramente
denunciados, y pese a que supuestamente forma parte de un Sistema Estatal Anticorrupcion,
hicieron caso omiso/ en atender'los hechos y faltas denunciadas publicamente en las
entrevistas del pasado 23 de mayo del afio en curso.

CUARTO.- En su/oportunidad se le requiera la CPS a sustentar con elementos y evidencias
objetivas y una debida fundamentacién y motivacion las evaluaciones contenidas en el
informe de las opiniones técnicas de los perfiles de los aspirantes, y/o en su defecto se
determine la improcedencia de la evaluacion y se proceda a la eleccion correspondiente, con
las evidencias /documentales que obren en poder del CPS y del propio Tribunal Electoral,
tomando en consideracidn lo relativo al presente recurso interpuesto.

En virtud de lo anterior y debido a que el acto reclamado es a todas luces violatorio
de mis derechos fundamentales y derechos civiles y politicos, se formula en el presente
recurso de “ASUNTO GENERAL”, los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION:

CONCEPTOS DE VIOLACION.- La instancia sefialada como responsable, viola en
mi perjuicio las garantias de interpretacion progresiva y no restrictiva, de no discriminacion,
de’acceso a cargos publicos en condiciones de igualdad, transparencia y rendicion de cuenta,
del derecho de peticién, de legalidad, seguridad juridica'y debido proceso, de debida y
adecuada fundamentacién y motivacion, y de control de convencionalidad que se encuentran
protegidas y tuteladas por los articulos 1, 4, 5, 6, 8, 14, 16, y 133 de la Constitucion Politica
. de los Estados Unidos Mexicanos, y 23 de la Convencion Americana de los Derechos
humanos y 7 pérrafo 1, inciso a) de la Convencion de las Naciones Unidas Contra la
Corrupcion, toda vez que estas autoridades incurren en un acto arbitrario al margen de los
principios que rigen la materia electoral, especialmente la legalidad, la certeza, la
imparcialidad, la objetividad y la méxima publicidad; en funcién de que, primeramente, tal
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y como lo consagra nuestr carta magna en su articulo 1°, fo que se transcribe a continuacion;
/

Aftt'cula lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para suproteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos yibajo las condiciones que esta Constitucicn establece.

‘Las_normas_relativas _a los derechos humanos se interpretardn _de
confbrhidmi con estq Constitucion y con fos tratados internacionales de la mareria
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Vodos las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion
de prombver, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los\ principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar la}§ violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley. i

Estci‘prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero.que entren al territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho, su
libertad y la p?‘r\:teccio’n de las leyes.

Queda }Arohibidu wda discriminacién _motivada por origen étnico o
nacional, el génera, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones
de salud, la religéz{kjn, fus: opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contry la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los dere-'Mm% v libertades de fus personas

N
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~ Se vulnera mis derechos f’undamenté{es de seguridad juridica, debido proceso, y debida

fundamentacion y motivacion cohsagraélgs por el articulo 14 de la Carta Magna, mismo que

literalmente establece: : N
. ‘\\

“... Nadie podrd ser privadoNde la libertad o de sus propiedades, posesiones

o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

establecido.s}," en el que se bumplin_las formalidades esenciales del

procedimignto y conforme a las Deyes expedidas con anterioridad al hecho.”

K
\

No obstante lo anterior, el CPS fue completamente gmisa en actuar en consecuencia de los
hechos denunciados pliblicamente, lo que debi6 haber nferido el sentido de las evaluaciones,
y la falta de fundamentaciéon y motivacion adecuadag basadas de elementos de prueba
objetivos, afecto de forma tendenciosa la evaluacién Sobre mi perfil y sobre los demas
perfiles contendigntes, en especial con respecto al C. ERIGK ALEXIS RUESGA GARCIA
que formo parte/de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estafal anticorrupcion, y cuyas malas
practicas, encybrieron a tres ex integrantes del CPS, que incurrieron en supuestos de ley
prohibidos y gue en su momento también incurrié el actual presidente del CPS, por cuanto
dicho Comitg de Participacién Social, mediante su OPINION TI%(;NICA, poco clara y muy
subjetiva y Contradictoria, mancha el proceso de seleccion, al ocultar las razones objetivas
relativas a/las puntuaciones asignadas, ocultando las hojas de vida de los contendientes, y el
plan de frabajo, para permitir a la ciudadania y a los aspirantes, comprobar que las
caliﬁcadgones consignadas si tenian sustento en los parametros determinados en los criterios

de evaluacion.

/

De igual manera se conculca mi derecho fundamental a la debida y adecuada fundamentacién
y mjotivacion consagrada por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los,Estados Unidos

1 xicanos, toda vez que no basta con hacer referencia simplista a fundamehyos de derecho
ya las bases de la convocatoria respectiva para tener por fundamentada y motiv"‘f{da de manera
suficiente el informe con las opiniones técnicas de los aspirantes al OIC del Tribunal
Electoral, y sirve de apoyo el siguiente razonamiento y criterios relevantes:

CC&




La discrecionalidad judicial y la jurisprudencia

En nuestro sistema legal, en-principio no existe la facultad discrecional absoluta, que
permita a las autoridades actuar o tomas decisiones sin tener que dar ninguna explicacién de
sus actos pues la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido
que el uso de las facultades discrecionales debe ser razonado adecuadamente, y que ese uso
puede ser revisado por los tribunales, en cuanto a que los razonamientos que lo apoyan deban
invocar correctamente las circunstancias del \caso, apreciar debidamente los hechos
pertinentes y no violar las reglas de la légica.

Respecto al tema/ de las facultades discrecionales, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se ha pronunciado respecto a que la discrecionalidad de hecho o de derecho, debe
sujetarse a la garantia de motivacion en cuanto que la autoridad debe exponer las razones o
motivos de su ejercicio, y que tal motivacion debe tener una base objetiva; entre otros
criterios, cabe citar los siguientes:

Facultades Discrecionales. Apreciacion del uso indebido de las concedidas
a la autoridad. |

La bage toral de las facultades discrecionales es la libertad de apreciacidn que
la ley\otorga a las autoridades para actuar o abstenerse, con el propdsito de
lograr la finalidad que la propia ley les seiiala, por lo que su ejercicio implica,
necesariamente, la_posibilidad de optar, de elegir, entre dos o mads
decisiones, sin que ello signifique o permita la arbitrariedad, v que esa
actuacion __de la autoridad sigue sujeta a los  requisitos
de fundamentacion v _motivacién exigidos por el articulos 16 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual permite que
los actos discrecionales sean/controlados por la autoridad jurisdiccional.

Contradiccion de ‘tesis 2/97.— Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito/y ¢l Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.~ 29 de Junio de
1998~ Once votos.— Ponente: Juan Diaz Romero.~ Secretario: Armando Cortés Galvan.

Facultades Discrecionales

La segunda sala de'la Suprema Corte ha establecido que si bien el ejercicio de
la facultad discrecional estd subordinado a la regla del articulo 16 de la
Constitucién Federal) en cuanto este precepto impone a las autoridades la
obligacioén de fundar y'motivar los actos que puedan traducirse en molestias a
la posesion y derechos de los particulares, y aunque dicho ejercicio suponga
un juicio subjetivo del autor del acto que no puede ni debe sustituirse por el
criterio del juez, si esta sujeto al control de este ultimo, por lo menos

cuando el juicio subjetivo no es razonable, si no arbitrario y
caprichoso cuando es notoria mente injusto_ o contrario a la equidad,
pudiendo afiadirse que dicho control es procedente cuando en el referido juicio
no se hayan tomado en cuenta las circunstancias de hecho, o se han
alteradas/ injustificadamente, \asi como _en los casos en el que el
razonamiento sea ilégico o contrario a los principios generales del derecho.

Amparo en revision 1498/58 - Perfumeria Imperial, Manufacturera de Perfumes y Jabones, S.A.— 7 de

marzo de 1962~ Unanimidad de cuatro votos.— Ponente: Octavio Mendoza Gonzilez,

Quinta Epoca:

Tomg LXXI, pagina 2519.~ Amparo en revision 7373/41 .~ Luis Sudrez Coronado.— 18 de Febrero de

1942 ~ Unanimidad de cuatro votos.— La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Tomo CX, pdgina 1007.~ Amparo en revision 522/51.~ Central Michoacana de Aztcar, S. A— 5 de

noviembre de 1951.~ Cinco Votos.— Ponente: Nicéforo Guerrero,

/Tomo CXV, pégina 486.— Amparo en revision 160/52.— Ramén P. de Negri— 18 de marzo de 1953.—
/ Unanimidad de cuatro votos.— La publicacion no menciona e nombre del ponente.

Aunado 2 lo anterior se debe tener muy en cuenta el siguiente criterio de Jurisprudencia
emitido’/ por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al respecto de la valoracién
detallada a la que deben ser sometidos los aspirantes a un cargo como el del Auditor
Superior del Estado, para garantizar v dar certeza a la sociedad de la legalidad del
procedimiento sustanciado v de que la persona designada reiine el mejor perfil, por
cuanto fundo y soporto tal argumento en la siguiente Tesis Jurisprudencial emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

AN



“Tests: 2a./]./18/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
2003230, 1 de I, Segunda Sala, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2, Pdg. 1168 Jurisprudencia

(Comiin)

AUDITORIA SUPERIOR ESTATAL. LOS ACTOS EMITIDOS POR LOS
CONGRESOS LOCALES EN EL PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION DEL
TITULAR DE ESE ORGANO TECNICO, PUEDEN IMPUGNARSE EN EL
JUICIO DE AMPARO CUANDO SE DICTE LA RESOLUCION DEFINITIVA
CORRESPONDIENTE (ESTADOS DE JALISCO Y OAXACA).

La facultad exclusiva que la Constitucion, leyes y reglamentos de los Estados de
Jalisco y Oaxaca, en concordancia con el articulo 116, parrafos primero y segundo,
Sfraccion I, parrafo penultimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, confieren al Congreso de la entidad para nombrar o elegir al auditor
superior estatal, debe ejercerla con estricto apego a las reglas del procedimiento
establecidas en la normatividad aplicable, que imponen a las Comisiones
competentes\ la obligacion de expedir la convocatoria respectiva, verificar el
cumplimiento, de los requisitos. establecidos en la ley (relacionados con la
ciudadania, residencia, edad, profesion, experiencia profesional, no antecedentes
penales, etcétera), evaluar a cada uno de lgs aspirantes y emitiv un dictamen que
contenga las ternas de candidatos, de las cuales el Congreso local elegird al auditor
superior del Estado, por el voto de las dos terceras partes de sus integrantes

presentes; decisiones éstas que deben cefiirse a las exigencias
constitucionales de fundamentacion y motivacion para dar certeza
a la sociedad de\la legalidad del procedimiento sustanciado y de
que la persona designada reune el mejor perfil y es idoneo para

desemperiar la funcion de fiscalizacion. Por tanto, al tratarse de una
atribucion reglada, es inconcuso’ que el veclamo de dichos actos en el juicio de
amparo no actualiza alguna de las causas de improcedencia previstas en el articulo
73 de la Ley de Amparo, incluyendo la de su fraccion VIII, esto es, contra
resoluciones del Congreso Federal o de las Cdmaras que lo constituyen, de las
Legislaturas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones
Permanentes, en eleccion, suspension o remocion de funcionarios, con la salvedad
de que las violaciones cometidas en el procedimiento respective son impugnables
hasta que se dicte la resolucion definitiva, momento en el cual podvén combatirse
también las vielaciones formales realizadas en la propia resolucion.”

Ahora bien, no obstante que la anterior jurisprudencia plantea situaciones muy parecidas la
hipétesis del caso en controversia, es evidente que el presente procedimiento sigue otras
reglas como el procedimiento, del cual se advierte que la decision del pleno de este tribunal
es la que podria ser impugnada con base en un principio de definitividad, ante la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo cual elimina la posibilidad de
una segunda instancia, y si tomamos en cuenta que lo ahora impugnado tiene injerencia
directa sobre el/posible resultado a determinar por el Tribunal Electoral local, se justica
entonces la procedencia del presente recurso, con base en la jurisprudencia 1/2012, bajo el
rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL _DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN_MEDIQ DE IMPUGNACION
ESPECIFICO”, pues vendria a ser el simil del amparo indirecto contemplado en la Ley de
Amparo, garantizando asi un recurso eficaz.

Por otra parte, se hace notorio que desde un principio se pretendié obstaculizar uno de los
“ principios mas novedosos y democréticos en las tiltimas reformas electorales, el de maxima
publicidad, dado que para evitar evidenciar transparentar los perfiles de los aspirantes se
omiti6 la publicidad de las hojas de vida y de las constancias aportadas por cada aspirante en
version publica, para integrar su respectivo expediente.



Por otra parte, veo conculcado mi méjor derecho a integrar y formar parte de la autoridad
electoral, en el dmbito del OIC, en funcién de politicas de discriminacién prohibidas por la
propia constitucion dado que no s¢ deja claro y de forma objetiva en que se basaron para
determinar que el C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, (pese a sus malas practicas
denunciadas, y cometidas en favor de otros integrantes del CPS), podria tener un mejor perfil
que el del suscrito, o incluso que los demas aspirantes.

Aunado a lo anterior y para empeorar la objetividad y transparencia del proceso, no obstante
ser un HECHO PUBLICO Y NOTORIO que el perfil del C. EDUARDO MEZA RINCON,
en la Opinion Técnica emitida por el Comité de Participacién Social, respecto de los
aspirantes elegibles a ocupar ¢l cargo de titular de la Unidad de Vigilancia del Congreso del
el 25 de agosto del el afio 2020, dicha persona fue evidenciada al haberse detectado la
identidad (copia) en las respuestas aportadas por esta persona y otro participante al resolver
el caso préctico que en aquel proceso y caso préactico que les fue aplicado, lo que
evidentemente afecta su fama publica.

Dicha Opinién Técnica puede ser consultada en el siguiente enlace como un hecho notorio:

hitps://cps.scajal.org/wp-content/uploads/2022/10/Opinion-Tecnica-Unidad-Vigilancia-
Congresolal-Aeosto2020.pdf

(paginas 3 y 4) y
Cabe hacer la aclaracién de que dicha persona,/pese a que se determin6 que cumplia con los
requisitos, no se valoré a conciencia su proclividad, a violar la ley, dado su conducta
cuestionable al hacer trampa en la evaluacion’antes sefialada, misma que al parecer nunca fue
refutada por el propio aspirante sefialado, lo'cual deja en entredicho su capacidad ética, como
para que hubiese obtenido una evolucion cercada al suscrito, aunque por debajo, (como
siempre ha sido).

En razén de todo lo anterior, es que hoy me duelodel Informe con la opinién técnica de los
perfiles de los aspirantes a ocupar la titularidad del OIC del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco presentado por el CPS, pues no\cumplen con una adecuada suficiente y congruente
fundamentacién y motivacién, teda vez que a pesar de que la convocatoria no sefiale
expresamente la evaluacion detallada y objetiva de todos'y cada uno de los perfiles de los
aspirantes, esta no puede estar por encima de preceptos constitucionales y orden
convencional, en tanto que la’ facultad de'diferenciar entre los aspirantes para valorar los
perfiles no puede ni debe basarse en condiciones discrecionales de forma arbitraria y no
objetiva, y en consecuencid el Informe con \la Opinién Técnica no puede estar basado en
hechos erréneos o falsos “éomo el supuesto “falseado” de que el suscrito no hayva mostrado
aptitudes directivas para/llevar a cabo las propuestas de solucion pertinentes,” v la falsedad
en cuanto que mi plai de trabajo “NO presenta un diagnostico que incluya datos de la
problematica a enfrentar respecto al control interno del ente piblico, ademas de propuestas
concretas para contribuir al cargo que se aspira sustentadas en datos objetivos”, pues tales
afirmaciones obedecen a apreciaciones subjetivas, incongruentes y carentes de sustento y
evidencia objetiva/ por cuanto la opinion técnica que determina de forma indirecta la lista de
elegibles se encuéntra viciada de origen y ello deviene en su indebida ademas de inadecuada,
e insuficiente fundamentacion y motivacion,

Por cuanto rgclamo la reposicion del procedimiento y se proceda a hacer una valoracion de
los perfileg y trayectorias respectivas, asi como de \los documentos aportados por los
aspirantes’ de manera publica y abierta y sobre todo!objetiva, que permita con base a
condicignes reales y comprobables basadas en evidencia, ponderar quienes tienen los mejores
perfiles para ocupar el cargo de titular del OIC del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

Sirven de sustento a lo aqui vertido los siguientes medios de prueba:

DOCUMENTAL PUBLICA Y CONFESIONAL EXPRESA. - Consistente en el original del
oficio “SESAJ/OIC/INV/006/201”, con firma autdgrafa del C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA,



tendiente a demostrar su franca vmlamon alo ordenado por el articulo 64 de la Ley General de
Responsabilidades Admirativas, al tardarse mas de 30 dias habiles en resolver una investigacion, para
proteger a tres ex consejeros del CP,S con una denuncia presentada en 22 de septiembre del afio 2020
y concluida hasta el 16 de marzo dél afio 2021, cuya ilegalidad denunciada era cobrar tanto en el CPS
como en la Universidad de Guad;’eilaj ara, lo cual estaba prolﬁlbido por ley y en el propio contrato de
prestacién de servicios profesionales, en cuya hip6tesis también incurrié el actual presidente del CPS,
por cuanto también se adjunta eﬁ original del acuse de recibo de la citada denuncia para que conozcan
el contexto completo de la misma;

DOCUMENTAL PUBLICA jConsistente en la informacién que deben proporcionar los Sujetos
obligados CPS y Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién, consistente en lo siguiente:

* Respectodelaficha dis evaluacion del C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, se informe
que datos especificos ﬁportados tomaron en cuenta los consejeros del CPS, para determinar
que en el rubro “PLAN DE TRABAJO”, el asplrante presento un diagnostico que incluye
datos de la problematma a enfrentar respecto def control interno del ente piblico, ademas
de propuestas concretas para contribuir al ¢argo que aspira sustentadas en datos

objetivos. }
Principalmente se solicita: cuales son esos datos objetivos aportados por el aspirante en su
plan de trabajo; ; ' ,*

¢ Copia digitalizada del p]an de trabajo presantado por el citado aspirante ERICK ALEXIS
RUESGA GARCIA PO /

¢ Con relacion a la ficha de\evaluacmn/dcl C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, se
informe que datos especificas aportadés en la entrevista tomaron en cuenta los consejeros
del CPS, para determinar que en ;]érubro “ENTREVISTA”, el aspirante como aspecio

adicional al recuadro con el p\:\ntaj 6, denominado “y muestra aptitudes directivas para
Hevarlas a cabo- cumple con c{wl 2 aprecmcmn para los consejeros del CPS.

s Respecto a lo denunciado en }’g entrevista al suscrito LUISGUILLERMO SALDANA
MORENO, en contra del c1t§[do \ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, por dilatar una
investigacion casi seis meses en contra de tres ex consejeros del CPS, qué acciones de
verificacion a tal irregularidad, qué va en contra de los articulos 62 y 64 fracciones [ y II
de la Ley General de Responsab}hdades Administrativas, realizaron, dentro de sus
facultades de venﬁcacm/ﬁ de la informaciéh proporc:onada'?

f

¢ El actual Consegjero Presidente del CES Se excusé de votar y evaluar al citado ERICK
ALEXIS RUESGA @GGARCIA, dado quéduran’fe esa investigacién (INV-001/2020) asumié
el cargo de consejefo y se encontraba ent el mismo supuesto de los denunciados, al cobrar
nomina también /en la Universidad de :Guadalajara, o si participo activamente de la
evaluacion resp;ﬁctwa"

* Con relacién/é la ficha de evaluacion del plan de trabajo del suscrito LUIS GUILLERMO
SALDAI{IA,JMORENO, donde claramente se indican con nimeros la comparativa de casos
resueltos por el Tribunal Electoral del Estadc de Jalisco en comparacion con la Sala
Regional/Guadalajara del Tribunal Electoralidel Poder Judicial de la Federacion, y los
datos d¢ personal {aviador) en la ndémina del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
fueron’verificados o no, por los consejeros del CPS, o literalmente los ignoraron.

/
. C}J{l relacion a la ficha de evaluacion del plan de trabajo del suscrito LUIS GUILLERMO
SALDANA MORENQ respecto el recuadro con eJ puntaje “9” del rubro de la entrevista y
/ espcmf' icamente en cuanto al aspecto adicional“muestra aptitudes directivas para
{ Mevarlas a cabo”; solicito_se me informe que aspectos OBJETIVOS se tomaron en
cuenta para arribar a que no muestro aptitudes diredtivas para llevarlas a cabo, cuando en

el rubro “Curriculum con evidencia documental que acredite la experiencia profesional

y travectoria piblica, asi como los requisitos de elegibilidad para el carge”, donde se me




califica con 9 puntos reconociendo que el suscrito “Ademds de ser elegible segiin los
requisitos legales, posee una trayectoria profesional sebresaliente para el cargo.”

Lo cual implica una completa incongruencia y evidencia una subjetividad tendenciosa pues
en los mismos rubros al C. ERICK ALEXIS: RUESGA GARCIA, se le califica con 6
puntos en el rubro “Curriculum con evidencia documental que acredite la experiencia
profesional y trayectoria publica, asi como los requisitos de elegibilidad para el
cargo”, y evidentemente para los consejeros del CPS, dicha persona no muestra una
trayectoria profesional sobresaliente para‘el cargo, pero sin embargo, si lo consideran
como Una persona que si “muestra_aptitudes directivas para Nevarlas a cabo”, pero
curiosamente al susctito no me consideran con tales aptitudes, pese a contar con una
trayectoria profesional sobresaliente.

* Se informe el periodo en el que laboro én el OIC de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion el C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA;

* Se informe los cargos que ocupo lﬁentro del citado OIC, y las fechas y periodos
correspondientes; /*'
* Cuantos expedientes de Investigacién de faltas administrativas resolvi6 durante el tiempo
que laboro en el OIC de la Secretay{a Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion;

* La relacidon de los expediente;é de investigacion que resolvid del citado C. ERICK
ALEXIS RUESGA GARCIA;

* El dato relativo al tiempo qué se demoro en resolver cada uno de los citados expedientes
de investigacion durante su encargo en el OIC de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion;  /

/'-
* Quienes fueron los funci’onarioé denunciados y las causas de las denuncias, en cada caso;

* Los nombres de los Gonse;eroq C!udadanos que integraban el Comité de Participacién
Social durante ¢l penoﬂo que laboro el C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, enel OIC
de la Secretaria Ejecytwa del Sistema, Estatal Anticorrupeion;
; \ .

* Cuantos de los ciﬁédos consejeros Ciudadanos, cobraban honorarios en el CPS y al mismo
tiempo en la UnWermdad de Guadalajara? y en su caso se indique si se desconocia tal
segundo empieqpor parte de la Secretana\Ewcutwa del Sisterna Estatal Anticorrupcion y
por el OIC de ghcha instancia admxmstrahva\.

K
L ‘.

f \

; .

/
i 3
Lo anterior tendiente a demostrar que existe una clara subjetividad y falta de claridad en la forma en

como se calificd y puntualizaron la mayoria de los rubros, dando pie a la suspicacia y atin més grave,
poniendo en tel de juicio la imparcialidad con la que se conduce el CPS, pues tal parece que actuaron
para favorecexz/ una persona que su vez, favorecio a tres ex integrantes del CPS, denunciados por
cobrar tanto /ﬁonorarios en el CPS, como salarios en la Univérsidad de Guadalajara, supuesto en el
cual se eng¢ontraba también el actual Presidente del CPS, y que coincido en tiempo con aquella
mvestlgaplon resuelta a modo para obstruir la justicia y solapar actos ilegales por parte de los
mencioptados ex consejeros. ‘

DO@UMENTAL PUBLICA Consistente en la informacién qué,. debe proporcionar los Sujetos
?Jgados Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, y Sistema para el

esarrollo Integral de la Familia del Estado de Jalisco, consistente en'lo siguiente:
Vi ',

Del IEPC:

* Se informe a partir de qué fecha empezé a cobrar en la némina del IEPC la C. GABRIELA
SARAHINOVARRO RAMIREZ,;
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-
-

-

* Copia digitalizada del pago de las pritheras dos quincenasl"cobradas por Ia C. GABRIELA
SARAHI NAVARRO RAMIREZ, en ¢l [EPC,

Del DIF Jalisco:

* Cuales fueron las ultimas dos qumcenas que cobro la C, GAB‘RIELA SARAHI NAVARRO
RAMIREZ;

* A partir de qué fecha la C. GABRIELA SARAHI NAVARR@ RAMIREZ, se encuentra con
licencia sin goce de sueldo, de forma ininterrumpida;

* De ser el caso, en que per:odos; se ha reincorporado a laborar en el DIF Jalisco, desde el afio 2021
hasta la fecha actual; '

* En su caso, de la licencia o las hcenmas consecutivas, desde el afio 2021 hasta la fecha actual (29
de mayo del afio 2025), se le ha mformado al organo interno de control de dicho OPD?, v de ser el
caso, se solicita copia dlgttahzada de todos los oficios respectivos en los que la Direccién de
Recursos Humanos, le ha comunncado dichas licencias al OIC del DIF JALISCO.

Lo anterior relativo a las malas pract:cas reahzadaﬁ por la aspirante GABIRELA SARAHI
NAVARRO RAMIREZ, tales como cobrar al mismo tiempo nomina en el IEPC y en-el DIF
Jalisco en el mes de noviembre del afio 2020, adeﬁlas de violar el articulo 77 del Reglamento
Interior de Traba_]o del sistema DIF Jalisco, con/fa complacencia de la Direccién de Recursos
Humanos y del Organo Interno de Control de} DIF Jalisco, al tener una licencia sin goce de
sueldo en su plaza de base mvél 10 comb jefe de seccion B, en el Departamento de
Administracion de Personal, por mas de ]/90 dias, sin laborar en el DIF durante otro afio
ininterrumpido para poder obtener una qﬂeva licencia, dicha normativa vigente puede ser
consultada en el siguiente enlace de mtei-net como un HECHO NOTORIO, lo cual exhibe a
la aspirante como una persona procﬂlyﬁ a viola la ley y a ocultar o mentir ante el CPS con

respecto a su idoneidad para ocupar 't;.I' Cargo en concurso.
4
https:/trangparencia.info.jalisco.gob. lL‘[‘(A[‘:l[L\IdLdel]l/ﬁ]L\le SGLAMENTO%20INT ERIORY620DE

D20 TRABAIQY%20202 1 .pdf

r

DOCUMENTAL PUBLICA Gfbnsistente en la informacidn que debe proporcionar el Sujeto
obligado Instituto Electoral Y ﬂe Pamclpacxon Ciudadana del Estado de Jalisco, consistente
en lo siguiente: ',-’
* Copia chg1tahzadaJ de todos los oficios enviados por la Actual Contralora General del

IEPC a la Presidencia del 5!;tado Organo Electoral y a la Secretaria Ejecutiva, desde su entrada en
funciones como Contralgra, hasta la fechajactual 27 de mayo del 2025;

/

-

Lo anterior tendlente,/a demostrar las deﬁcmnmas con las que se encontrd la contralora entrante al
recibir del ex contrafor el 4area correspondlente a la Contraloria General del Organo Electoral, donde
se demuestra, la falta de ética, profesmnahsmo y honestidad del C. EDUARDO MEZA RINCON,
pues al igual que ¢l ex titular del 6rgano interno de control del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
le entrego los eguipos de computo asignado a la Contraloria con la informacion borrada sin dejar ni
formatos relleftables para la realizacion de las 1_abores de la nueva contralora, y no obstante presumid
en su entrevj'éta que ¢l habia elaborado todos los formatos de cero y se ufané en que ese habia sido
un logro cLﬁe habia dejado a la institucién, lo cual ya se vera que actué de forma deshonesta para
obstaculizar la 1abor de la contralora entrante y dificultarle alguna eventual investigacién en su contra.

HECHO NOTORIOQ., - Consistente en el informe con la Opinion Técnica emitida por el Comité
de Participacion Social, respecto de los aspirantes elegibles a ocupar el cargo de titular de la
Unidad de Vigilancia del Congreso del el 25 de agosto del el afio 2020, dicha persona fue
evidenciada al haberse detectado la identidad (copia) en las respuestas aportadas por esta

iy




persona y otro participante al resolver el caso practico que en aquel proceso y caso practico
que les fue aplicado, lo que evidentemente afecta su fama publica.

Dicha Opinion Técnica puede ser consultada en el siguiente enlace como un hecho notorio:

hitps://eps.seajal.org/wp-content/uploads/2022/1 0/Opinion-Tecnica-Unidad-Vigilancia-
Congresolal-Agost02020.pdf

Lo anterior tendiente a demostrar |la falta de ética y conducta cuestionable a cargo del
aspirante EDUARDO MEZA RINCON, el cual de forma subjetiva e inexplicable de forma
objetiva obtiene ahora una evaluacion con 36 puntos muy cercana la mia, y como
consecuencia se pone en evidencia la falta de seriedad, exhaustividad y puleritud por parte
del CPS al momento de elaborar sus informes con opiniones supuestamente técnicas sobre
los perfiles de aspirantes a ocupar el cargo de titular del OIC de este Tribunal y por obviedad
es cuestionable la forma en que evaltan perfiles en lo general.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - Consisten en todos aquellos
razonamientos logico-juridicos que le permitan al juzgador arribar a la verdad juridica
derivada de todos los medios de legalmente conviccion aportados, en todo lo que beneficie a
mi causa.

Todos los anteriores medios de prueba splicito le sean requeridos a las autoridades
correspondientes de conformidad con los acuses de recibo de las solicitudes de informacion
y documentacion correlativa y que se adjuntan a la presente demanda, para que en plazos
breves sean proporcionados para desahogar de forma eficiente el presente medio de
impugnacion.

Por lo antes expuesto y fundado a ustedes Honorables Magistrados Integrantes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial dé la Federacion, muy atentamente:

PIDO:

PRIMERO: Tenerme por interpuesto el presente recurso de Asunto General, en
contra del Informe que contiene la Opinion Técnica de\ Evaluacion de los perfiles de las
personas aspirantes a ocupar el Organo del Organismos Publico Auténomo Tribunal Electoral
del Estado de Jalisco, por las razones y fundamentos asentados en el presente ocurso, carente
de una valoracién objetiva de la trayectoria y experiencia dé los aspirantes de los planes de
trabajo y de las propuestas de soluciones y acciones preventivas, calendarizadas y
diagnosticos claramente consignados y por ende ademds de ‘otros aspectos, resulta dicho
informe carente de una suficiente, correcta, y congruente fundamentacién y motivacion.

SEGUNDO: Se¢'me tenga aportando como medios de prueba las documentales que
se ofertan de las cuales se adjuntan los acuses de recibo correspondientes ante las instancias
que poseen dicha informacién toda vez que me ha sido imposible acceder a dichos
documentos de manera oportuna, para que se sirvan requerirlas oficialmente y se esté en
condiciones de justipreciar todos los argumentos aportados conforme a derecho.

TERCE’RO: Se aplique irrestrictamente el control de convencionalidad y el principio
Pro-Persona consagrado en el articulo 1° Constitucional.

Asi mismo’ una vez que se rindan el informe justificado y los argumentos del tercero
interesado, se me corra traslado oportunamente, en aras de respetar el principio de igualdad
y de debido proceso, no obstante que la misma Ley General del Sistema de Medios de
Impughacion en Materia Electoral no lo prevé, toda vez que se ha hecho una costumbre
anticonstitucional el hecho de que entregados los informes el quejoso no se entera de lo que
argumenta la contraparte y se queda en un claro estado de indefension, puesto'\que no se
permite controvertir ni los dichos ni las pruebas aportadas por la contra parte, en cuanto a su
contenido y alcances reales.



CUARTO: Se me tenga haciend,é de forma cautelar la siguiente aclaracion: pese a
haber firmado una carta de aceptacion de todas y cada una de las condiciones relativas al
proceso hoy impugnado, esa aceptacigﬁn fue condicionada al respeto de la legalidad y la
constitucionalidad, y puede apreciarse' de la simple lectura de dicho documento mismo que
obra en el expediente respectivo. ‘

QUINTO: En su oportunidad se dicte resolucion favorable a mi persona por asi
asistirme el derecho y la razon juridica, restituyéndoseme en el-goce de mis derechos civiles
y politicos como ciudadano, y sefordene reponer el Informe con las opiniones técnicas
mediante un procedimiento transparente, claro y objetive, en el que se respete el debido
proceso, y se proceda en todo tiempo de manera fundada y motivada.

' ATENTAMENTE:
Guadalaiara. Jalisco a 29 de mawvo del 2025.

Mitror LUIS GUILLERMO SALDANA MORENO
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Oficio SESAJ/OIC/INV/006/2021
Expediente: INV 001/2020
Guadalajara, Jalisco, 16 de marzo 2021

C. Luis Guillermo Saldafia Moreno
PRESENTE

Me refiero al expediente de investigacion cuyo nimero ha quedado anotado al margen superior derecho del
presente, al que fue integrada su denuncia de fecha QZ de septiembre del 2020, por lo que respecta a las presuntas
irregularidades atribuidas al C. David Gomez Alvarez Pérez, en su caracter de integrante del Comité de
Participacion Social del Sistema Estatal Anticorrupci('ﬁn de Jalisco.

\
Al respecto me permito comunicar que fechado el 16 de marzo del afio en curso, se emitié el Acuerdo de
~Conclusién y Archivo del expediente, en razén de no encontrarse elementos suficientes, relevantes ni
| Concluyentes, que configuren alguno de los supuest\bs normativos establecidos como faltas administrativas
contenidos en la Ley General de Responsabilidades Adrbinistrativas no obstante y en apego al articulo 100 de la
“Ley General de Responsabilidades Administrativas, podra abrirse nuevamente la investigacion en comento, de
presentarse nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescnto la facultad para sancionar.
Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los’ articulos 1, 14, 16, 17, 108 y 109 fracciones Il y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion II, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97 y 100 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; 46 puntos 1y 2 fracciones IV y V de la Ley de Responsabilidades
Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco., asi como 33 ultimo parrafo y 34 fraccion 11l del Estatuto Organico
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estata’f Anticorrupcion de Jaiisco.

\

Sin otro particular de momento, me des,pido de usted agradeciendo su\atencion.

ATENTAMENTE

Jefe del Departamento de Investi\g‘;acién, del Organo Interno de Control

de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
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EXPEDIENTE: INV 001/2020
. MAGISTRADOS DE LA SALA ESPECIALIZADA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE JALISCO 12 Al 2024 13 hes

PRESENTES:

Z /l!\‘-\» \e, 7 Aptoy
El suscrito LUIS GUILLERMO SALDANA MORENO, mexicano, mayor de edad, sefialando
como domicilio para recibir toda clase de notificaciones el despacho sefialando como domicilio para
oir y recibir toda clase de citas, notificaciones y documentos el ubicado en la finca marcada con el
niimero 2180 de la Avenida México, en la Colonia Ladrén de Guevara, en el municipio de
Guadalajara, Jalisco, ante ustedes con todo el debido respeto, comparezco y

EXPONGO:/

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 8%, 'y 17 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Que por mi propio derecho y en mi caracter de parte DENUNCIANTE
en el procedimiento de investigacion, cuyo nimero de expediente se deja anotado al rubro, vengo a
interponer formal RICCURSO DY INCOINI YRMIDAD en contra del “Acuerdo de Conclusion y
‘Archivo _del expediente” de supuesta fecha 16 de marzo del afio en curso, y notificada hasta el dia
19 de marzo del mismo afio 2021, y se denuncia al C. ERIC. ALEXIS RUESGA GARCIA en su
calidad de Jefe del Departamento de Investigacion, del Organo Interno de Control de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcic’ni; por Obstruccion de la Justicia, por las siguientes
causas, razones y fundamentos: '

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que en\términos del articulo 109 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se¢ consignan, los datos correspondientes a los siguientes
requisitos:

J. NOMBRE Y DOMICILIO' DEL RECURRENTE: El' nombre, domicilio procesal del
recurrente, han sido sefialados en el proemio del presente\ocurso;

li. FECHA EN QUE SE NOTIFICO LA CALIFICACION EN TERMINOS DEL
CAPITULO IV;: El dia viernes 19 de marzo, por cuanto surtio efectos el dia lunes 22 de marzo, y
el computo de los cinco dias habiles, comenzé a correr. el dia martes 23 de marzo, y
consecuentemente se vence el dia lunes 29 de marzo del presente afio;

11l. LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS POR LOS QUE, A JUICIO DEL RECURRENTE,
LA CALIFICACION DEL ACTO ES INDEBIDA:

HECHOS Y ANTECEDENTES:

4) Con fecha 22 de septiembre se presentd formal denuncia de hechos constitutivos de actos
de corrupcion ante la C. AIME FIGUEROA NERI, Secretaria de Técnica de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Jalisco, en contra de los C.C.
DAVID GOMEZ ALVAREZ PEREZ, ANNEL ALEJANDRA VAZQUEZ
ANDERSON y NACY GARCIA VAZQUEZ, consistiendo dicha denuncia en lo
siguiente:

4
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En uso de mi derecho y deber ciudadano de denunciar cualquier acto de corrupcion, vengo a
denunciar las malas practicas y faltas administrativas graves cometidas por los Consejeros DAVID
GOMEZ ALVAREZ PEREZ, ANNEL ALEJANDRA VAZQUEZ ANDERSON y NACY GARCIA VAZQUEZ,

integrantes del Comité de Participacion Social del Estado de Jalisco, cuyas conductas son
contrarias a lo establecido en el articulo 16 parrafo 3 y en consecuencia se debe aplicar lo
previsto en el parrafo 4 del mismo articulo, de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion, mismos
que al efecto y de forma textual establecen lo siguiente:

“Articulo 16.

Comtte de Participacién Social y a la Comision Ejecutiva.

4 Los integ rantes del Comrte de R T Il M es tardn sujetos al yégimen de.r
administrativas por actos vinculados con dstas, conforme a la legislacion aplicable.

(..)"

Asi las cosas, la conducta desplegada por los citados particulares, y al mismo tiempo servidores
publicos, pues forman parte del personal docente y de investigacion de la Universidad de
Guadalajara, lo cual se acredita de dos formas, primero como un hecho notorio, dado que la
informacion respecto al cobro que ha realizado ala Universidad de Guadalajara por concepto de
ndmina, al mismo tiempo que han ocupado el cargo de Consejeros del Comité de Participacion
Social, puede ser constatada en la pagina oficial de la Universidad de Guadalajara, mediante el
siguiente enlace de internet, en el cual solo basta con ingresar los nombres de las personas hoy
denunciadas para constatar que han venido 'realizando cobro de némina a la par y desde el
primer momento en que firmaron los contratos de prestacién de servicios profesionales
celebrados con la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco:

\
http://www.transparencia.udg. mx/14b iv /consulta de nomina

De igual forma sirve de prueba las doﬁumenta!es solicitadas a la Universidad de Guadalajara, y
aun no entregadas pese a haberse solicitado con bastante tiempo de anticipacion, rebasando
incluso el plazo legal establecido en; ‘el \articulo 34 de la Ley de Transparencm y Acceso a la
informacién Publica del Estado de Jallsco, 0, ; -
respectivos acuses de recibo de las solic udes de ' in prmacién § ﬁb!l _resp ectlva le. sollcito
sean requeridas. recabadas la c!tadas ruebas documentales cencatenadas con los
hechos_notorios, publicados es la p3gina_oficial de_ la Un Idad de ¢ uadala ara, son
elementos de prueba suficientes para acred ta"’ a Irregula ridad g..;las.‘faltas:ves a Ias que
estin vinculadas las conducta desplegadas pc Ios hoy denunciados.

Ahora bien, el hecho de haber declarado bajo protesta de decir verdad, al momento de firmar los
contratos de prestacidon de servicios profesionales (de forma respectiva), con la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién del Estado de Jalisco, tal y como aparece consignado en la
declaracion SEXTA del/ apartado “Il. DE “EL PRESTADOR DE LOS SERVICIOS”, misma que
textualmente consigna’lo siguiente:

“Sexta. Qu¢ manifiesta, bajo protesta de decir\verdad, que no desempefia empleo, cargo

o comision en el servicio pablico ni se encuentra inhabilitado para el desempefio de éstos,
que a la suscripcion del presente documento no ‘estd prestando. servicios
profesionales por honorarios en la misma y/o en distinta dependencia o entidad piiblica
de Jalisco. Asi mismo, que no esta parte en juicio del orden civil, mercantil o laboral en
contra de alguna de las referidas instituciones publicas; y que no se encuentra en algin
otr0 supuesto o situacion que pudiera generar conflicto de intereses para prestar los
servicios profesionales objeto del presente contrato.”

Lo cual implica una conducta dolosa y delictiva pues se incurre en delitos de falsedad en términos
de lo/previsto en los articulos 165 fraccién V, 166, 168 fraccion'l y 171 del Cddigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Jalisco, asi mismo constituyen actos de particulares vinculados con
falta graves, en términos del primer parrafo del articulo 69 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues como ya se dijo de manera dolosa, proporcionan
| informacién falsa para obtener un beneficio personal (contrato de prestacion de servicios

profesionales remunerado), dichos preceptos legales se transcriben a continuacion con la
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finalidad de aportar mayor soporte e ilustracién al respecto:
Cédigo Penal para el Estado Libre'y Soberano de Jalisco R e
Articulo 165. Se impondrdn de seis meses a tres afios de prision y muh‘a por el rmporte de cien a
trescientos dias de salario minimo, al que incurra en alguno de los casos siguientes:

V. Se atribuya al que extiende el documento o atribuya a la persona en cuyo nombre lo
hace, un nombre o una investidura, calidad o circunstancia que no tenga y sea necesaria para

la validez del acto;

Articulo 166. Para que sea punible el delito a que se refiere el articulo anterior, se necesita que
la persona que incurra en alguno de los casos previstos, se proponga obtener algiin provecho
para si o para otro, o cause dafio material o moral, a cualquier persona o a la sociedad.

Articulo 168. Comete el delito de falsedad en declaraciones:

L Quien al declarar o informar ante cualquier awtoridad en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, faltare dolosamente a la verdad en relacion con los hechos que motivan la
intervencion de una autoridad, serd sancionado con pena de uno a cinco afios de prision y
multa por el importe de cien a\trescientos dias de salario minimo;

(..)

Articulo 171. Para los efectos de este titulo, se entiende por falsedad toda alteracion de la
verdad, que se produzca con fines ilicitos.

Ley General de Responsabilidades Administrativas |

Articulo 69. Serd responsable de utilizacién de informacion falsa el particular que presente
documentacion o informacion falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos administrativos, con el proposito de lograr una

autorizacion, un beneficio, una vent@('a o de perjtfdicar a persona alguna.
\ f

() \
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En consecuencia, es claro que las personas hoy/denunciadas, incurren plenamente en la causal de

conclusion anticipada del contrato establecida en la cldusula Duodécima, misma que

textualmente contempla lo siguiente:

X

“Duodécima.- “LA ENTIDAD" podrd concluir anticipadamente el contrato, sin necesidad
de declaracion judicial, en el caso de que “LA PRESTADORA DE LOS SERVICIOS™
incumpla con las obligaciones previstas en el mismo, o en caso de que dese‘mpeﬂe algiin
cargo, comisién o empleo de cualquie’ naturaleza, en los gabiemos federal, estatal o
municipal, ni cualquier otro empleo que le impida el libre ejercicio de los servicios que
prestard al Comité de Participacion Social y a la Comision Ejecutiva, de acuerdo con el
numeral 16.3 de la Ley del Sistema Anticorrupeion del Estado de Jalisco, asi mismo si
incurriera en alguna de Ias cusas establecidas en la- Ley General de Responsabilidades
Administrativas relativa a los actos de partici 'qres vinculados con faltas,admzmstranvas
graves, o bien que haya sido o sea condenado \por algin delito grave o relacionado con
hechos de corrupcion. En todo caso, “LA ENTIDAD” deberd cubrir los honorarios que
correspondan por los servicios prestados medidos en la cantidad de dias del mes que
corresponda.”

Por cuanto le recuerdo con todo respeto que es su obligacion'velar por el respeto irrestricto de la
ley, y dado que el no actuar en consecuencia la coloca a usted en el supuesto de falta grave
contemplada en el articulo 59, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues es su
responsabilidad impedir que se continie con los contratos de prestacion de servicios
profesionales respecto de las personas denunciadas mismas que tienen impedimento legal.

Por todo lo anterior suficientemente fundado y motivado, asi como sobradamente acreditado, de
la manera mas respetuosa y atentamente posible le

PIDO:
PRIMERO.- Se me tenga haciendo de su conocimiento formal, el impedimento en el han incurrido
las personas hoy denunciadas;
SEGUNDO.- /Se proceda a recabar las constancias sefialadas y a levantar las certificaciones
correspondientes, con la finalidad de que se integren de forma correcta y legal.los expedientes
respecttv‘gs y se proceda a la conclusion anticipada de manera fundada y motivada de los




contratos de prestacion de servicios profesionales de los profesionistas aqui denunciados;

TERCERO.- Se le dé parte correspondiente al Organo Interno de Control de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco, para que actie conforme a derecho y ejerza sus
atribuciones; '

CUARTO.- En su momento oportuno, se proceda a informar a la Comisién de Seleccion de las
respectivas vacantes a fin y efecto de se proceda a realizar las convocatorias correspondientes
para la sustitucion de los Consejeros a los cuales se les debe rescindir los contratos de prestacion
de servicios profesionales dentro del Comité de Participacion Social.

(.oe)?

15) No obstante lo anterior, y pese al cumulo de hechos piiblicos y notorios y de pruebas
aportadas por el denunciante y las que deberia haber recabado el Jefe del departamento de
investigacion del Organo Interno de Control de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion, haciendo gala excesiva de su clara incompetencia y falta de preparacion y
conocimientos para ejercer su cargo de forma adecuada, emite un supuesto Acuerdo de
Conclusion y Archivo del presente expediente, laxo y carente de fundamentacion y
motivaciéon adecuadas, amén de ser contrario al :brincipio de exhaustividad, pues su meta a
todas luces es procurar la impunidad incurriendo con ello en las faltas previstas en los
articulos 62 y 64 fradciones I y II de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
pues como se puede apreciar, ademas se¢ tarda de forma inexplicable casi scis meses para
concluir wna r=euu'|.il1(t~iﬁ investigacion, de la cual por cierto no se mencionan las diligencias
“supuestamente” realizadas durante todo ese tiempo, dentro del Acuerdo de Conclusién que
hoy se impugna;

¢!y Asi pues, en el escueto 'Acuerdo de Conclusion y Archivo del expediente, dictado por el
citado Jefe del departamento de investigacién del Organo Interno de Control de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, de forma por demas laxa y pobre,
asienta lo siguiente:

“Me refiero al expediente de investigacion cuyo numero ha quedado al margen superior derecho
del presente, al que fue integrada su denuncia de fecha 22 de septiembre del 2020, por lo que
respecta a las presuntas irregularidades atribuidas al C. David Gomez Alvarez Pérez, en su
cardcter de integrante del Comité de Rarticipacion Social del Sistema Estatal Anticorrupcion de
Jalisco.

Al respecto me permito comunicar que fechado el 16 de marzo del afio en curso, se emitio el
Acurdo de Conclusion y Archivo del expediente, en razon de no encontrarse elementos suficientes,
relevantes ni concluyentes, que configuren alguno de los supuestos normativos establecidos como
Jaltas administrativas contenidos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, no
obstante y en apego al articulo 100 de la Le General de Responsabilidades Administrativas, podrd
abrirse nuevamente la investigacion en comento, de presentarse nuevos indicios o pruebas y no
hubiere prescrito la facultad para sancionar.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 14, 16, 17, 108 y 109 fracciones III
y 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion 11, 90, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 97 y 100 de la' Ley General de Responsabilidades Administrativas; 46 puntos 1 y 2
Jracciones 1V y V de dla Ley de Responsabilidades ‘Politicas y Administrativas del Estado de
Jalisco, asi como 33/ultimo pdrrafo y 34 fraccion Il del Estatuto Orgdnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco.

t)?

vy Dicha conducta, me causa agravios porque con su actuacion, incoherente, con inadecuada
fundamentacion y motivacion, una evidente ausencia de‘exhaustividad, y clara proclividad

a proteger a los denunciados, (pese a que solo se refiere ahC. David Gomez Alvarez Pérez,
siendo completamente omiso en mencionar a las C.C. ANNEL ALEJANDRA VAZQUEZ
/ANDERSON y NACY GARCIA VAZQUEZ )dado que con ello se conculca mi derecho
humano de acceso a la Justicia, y a contar con servidores publicos éticos y honestos para
que garanticen un servicio publico de calidad, ademas de que con sus actuaciones se



promueve y procura la impunidad y la comision de actos de corrupcion en clara afectacion
a la sociedad en general,

ity La evidente incongruencia y falta de exhaustividad desplegada por el Jefe del departamento
de investigacion del Organo Interno-de Control de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion, radica en su actuacion negligente y/o delieradamente dolosa, si se
toma en cuenta su /curriculum que aparece en el enlace de internet
http://34.230.74.29/fundamental/I'UNDAMEN TAL/FRACCION _Vincisoj/Eric%20Alexis
%620Ruesga%20Garcia%20(Jefe%20del %20Arca%201Investigadora).pdf , por cuanto, es
claro que lo que asevera es producto de su intencionalidad para actuar de forma parcial
ignorando de forma deliberada que los tres consejeros denunciados han yiolado el articulo
69 de la Ley General de Responsabilidades al declarar con falsedad en la clausula sexta
de los correspondientes contratos lo siguiente:

“Sexta. Que manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que no
desemperia\empleo, cargo o comision en el servicio publico
ni se encuentra inhabilitado para el desempefio de éstos, as{.como._ que a la
suscripcidn dkl presente. docdmento no_estd_ '_restt‘mdo'__ servicios

entidad piiblica de Jalisco. Asi mismo, que no es parte en juicio del orden civil,
mercantil o laboral en contra de alguna de las referidas instituciones piblicas; y
que no se encuentra en algun otro supuesto o situacion que pudiera generar
conflicto de intereses para prestar los servicios profesionales objeto del presente
contrato.”

Por lo que al estar, desde la firma de sus contratos y de forma continua, incluso aun en el
presente, prestando sus servicios a la/Universidad de Guadalajara, (lo que es un HECHO
PUBLICO Y NOTORIO) que se puede apreciar al consultar la informacion relativa a la
némina de dicha Universidad, es irrefutable que mintieron para obtener el contrato con la
Secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Jalisco.

1) Por lo tanto, la fundamentacién'y motivacion asentada de forma laxa en el Acuerdo que hoy
se impugna, es inadecuada y /a todas luces incongruente, pues la conducta desplegada por
los denunciados al firmar log contratos con la Secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcién de Jalisco (mintiendo de forma deliberada), y seguir
cobrando por sus servicios en la Universidad de Guadalajara (al mismo tiempo), implican
una clara e irrefutable infraccion a los articulos 16 parrafos 3 y 4 de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Jalisco, con relacion al articulo 69 parrafo primero de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, pese a que el funcionario que emite el
acuerdo que hoy se/impugna pretenda hacer parecer lo contrario, lo cual a su vez implica
que dicho funcionario, incurre en OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA al infringir las
fracciones 1 y 11 del articulo 64 de la Ley General de'Responsabilidades Administrativas.

Sirven de elementos,de conviccion los siguientes medios de

PRUEBAS:

L) NS !]HHVJ{L‘( WAL DI ACTUACIONIS: Consistente en el expediente (deficiente) que debio
integrar el /Jefe del Departamento de Investigacion, del Organo Interno de Control de la Secretaria
Ejecutiva/del Sistema Estatal Anticorrupcion.- Tendiente a demostrar'la nula actuacion de dicho
funcior_lério para recabar e integrar las pruebas ofertadas y las sefialadas para su requisa, asi como la
nula p' inadecuada valoracion de los elementos probatorios que debieron ser integrados a dicho
exp‘(e/diente, de igual manera, con dicha instrumental se acredita la conducta dolosamente omisa por
parte del citado funcionario para OBSTRUIR LA JUSTICIA, al no “iniciar el procedimiento
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correspondiente ante la autoridad competente, dentro del plazo de treinta dias naturales, a partir
de que tengan conocimiento de cualquier conducta que pudiera constituir una Falta
administrativa grave, Faltas de particulares o un acto de corrupcion”.

23 I CHOS NOTORIOS: Consistentes en los pagos de nomina publicados en la pagina oficial
de la Universidad de Guadalajara, donde se puede apreciar, que los funcionarios denunciados al
mismo tiempo que cobran honorarios a la Secretaria Técnica de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion de Jalisco, cobran sueldo en la citada universidad, lo que, ademas de
constituir un hecho notorio e irrefutable, no es cuestionado por el funcionario encargado de la
investigacion y no emite un pronunciamiento fundado y motivado al respecto.

) PRISUNCIONAL LEGAL Y BIUMANA: Consisten en todos aquellos razonamientos l6gico-
Jjuridicos que le permitan al juzgador arribar a la verdad juridica derivada de todos los medios de
conviccion legalmente aportados, en todo lo que beneficie a mi causa.

Por todo lo anteriormente expuesto y suficientemente fundamentado, a ustedes honorables
Magistrados de la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco,
de la manera mas respetuosa y atenta posible les

PIDO:

PRIMERO: Se me tenga en tiempc; y forma interponiendo el presente RECURSO DE
INCONFORMIDAD en contra del Acuerdo-de Conclusion y Archivo del expediente, que hoy se
impugna, y denunciado al funcionario responsable de la investigacion por incurrir en
OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA;

SEGUNDQO: En su momento procesal oponuno sea revocada dicha determinacion ordenandose al
Organo Interno de Control de la Secretaria Ejecutlva del Sistema Estatal Anticorrupcién del Estado
de Jalisco, se procede en estricto apego a derecho y se dicte el correspondiente Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en contra de los tres consejeros denunciados, pese a que el
responsable de la investigacion de forma negligente o dolosa solo haya mencionado a uno de ellos;

TERCERO: Se ordene el inicio del corresponéliénte procedimiento de investigacion en contra del
Jefe del Departamento de Investigacion, del/Organo Interno de Control de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcion, por sus/acciones Yy omisiones constitutivas de OBSTRUCCION
DE LA JUSTICIA.

1V. FIRMA AUTOGRAFA DEL RECURRENTE:

ATENTAMENTE:.
Guadalajara, Jalisco a 29 de Marzo del 2021

LUIS GUILLERMO SALDANA MORENO

-~ o~
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Plataforma Nacional de Transparencia

27/05/2025 12:44:20 PM

Jalisco

Folio 141989925000031
Nombre: LUIS GUILLERMO SALDARNA MORENO

Usuario: AR,

Se le informa que su solicitud ha sido recibida con éxito por el sujeto obligado JC - Comité dd Participacién Social Sistema Anticorrupcion det Estado
de Jalisco, generandose el numero de folio 141989925000031 , de fecha 27/05/2025 12:44:20 PM , la cual consiste en:
* Respecto de la ficha de evaluacion del C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, se informe que datos especificos aportados tomaron en cuenta los
consejeras del CPS, para determinar que en e rubro "PLAN DE TRABAJO", &f aspirante présento un diagnostico que incluye datos de la
problematica a enfrentar respecto del control internc def: ente plblico, ademas de propuestas concretas para contribuir al cargo que aspira
sustentadas en datos objetivos.
Pﬁnclpalmente se solicita: cuales son esos datos objenvés aportados por el aspirante en su plan de trabajo;

Gama digitalizada det plan de trabajo presentado por el &itado aspirante ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA

- Con relacion a la ficha de evaluacion del G. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA, se mforme que datos especificos aportados en la entrevista
Admaron en cuenta Jos consejeros dei CPS, para determinan que en el rubro “ENTREVISTA el asplrante como aspecto adicional al recuadro con el
puntaje 6, denominado "y muestra aptitudes directivas para llevarlas a cabo- cumple coh dicha apreciacion para los consejeros del CPS.

/
Eespecto a lo denunciado en la entrevista al suscrito LU!SG!U[LLERMO SALDARA MORENO en contra del citado ERICK ALEXIS RUESGA
3ARCIA, por dilatar una investigacion casi seis meses en contra de tres ex consejefos del CPS, qué acciones de verificacion a tal irregularidad, que
.VEPEiY COTitFa de 1os artfculos 62 y 64 fracciones i y || de la Ley General de Responséblludades Administrativas, realizaron, dentro de sus facultades de
1 werfigation de la informacion proporcionada?; ,

* El actual Consejero Presidente del CPS se excusod de votar y e\ luar al citado/éRICK ALEXIS RUESGA GARCIA, dado que durante esa
investigacion {INV-001/2020} asumié el cargo de consejerg y se \;Riontraba en’el mismo supuesto de los denunciados, al cobrar nomina también en
la Universidad de Guadalajara, o si participo activamente de fa evaluacion regpectiva?

* Con relacion a la ficha de evaluacion del plan de trabajo det suscrith LUIS/GUILLERMO SALDANA MORENQ, donde claramente se indican con
numeros la comparativa de casos resueltos por &l Tribunal Electoral del E%Sio de Jalisco en comparacion con fa Sala Regional Guadalajara de!
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, v los datos de ﬁerﬁonal (aviador) en ta némina del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
fueron verificadas o no, por los consejeros del CPS, o literaimente los i |gn0raron

* Con relacion a |a ficha de evaluacion del pian de trabajo del suscrite’L S GUILLERMO SALDANA MORENO respecto el recuadro con el puntaje
"g" del rubro de ia entrevista y especificamente en cuanto al aspecto’adiclonal “muestra aptitudes directivas para llevarias a cabo”, solicito se me
informe que aspectos OBJETIVOS se tomaron en cuenta para arribfar a que no muestro aptitudes directivas para llevarlas a cabo, cuando en el rubro
Currlculum con evidencia documental gue acredite la experlencla/profesm y trayectoria pablica, asi como los requisitos de elegibilidad para &l
cargo”, donde se me califica con 9 puntos reconociendo que el snﬂscrlto "Ad rgrnas de ser elegible seg(n los reqmsnos legales, posee una trayectoria
profesional sobresaliente para el cargo.”

3

Lo cual implica una completa incongruencia y evidencia una’subjetlwdad tendenglosa pues en los mismos rubros al C. ERICK ALEXIS RUESGA
GARCIA, se te califica con 6 puntos en el rubro “Curriculurd con evidencia docuntental que acredite la experiencia profesional y trayectoria publica,
asi como los requisitos de elegibilidad para el cargo”, y eYidentemente para los co\"lsajeros del CPS, dicha persona ne muestra una trayectoria
profesional sobresaliente para el cargo, pero sin embargo, si lo consideran como uha persona que si “muestra aptitudes directivas para llevarlas a
cabo", pero curiosamente al suscritc no me considera!)?con tales aptitudes, pese a contar con una trayectoria profesional sobresaliente.

f"
/

.', ) . .
El horario de atencidn es de 9 am a 3 pm, por lo gue en caso de ingresar su solicitud fuera del horario laboral o en un dia inhdbil, se registrard su
ingreso hasta la primera hora del dia habil post?rior al que se ingreso la solicitud de informacidon.

Se informa que ia capacidad de envio de este/sistema se limita a 20 mega bytes, por o que se imposibilita adjuntar informacion que rebase esa
capacidad, /

/ld
Se le sugiere darle seguimiento a su solicitud, ingresandc a este sistema periddicamente, ya que los procedimientos continuaran
independientemente de gue usted ingrp(se o no al sistema.

Lo anterior con fundamento en los articulos 6° y 16 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 4°,9° y 15 dela
Constitucion Politica del Estado Jalisco; y los articulos 78, 79 y 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a 1a Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios. /

ATENTAMENTE /
JC - Comité de Pam‘cipaci/% Social Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco

/
/

‘i"
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Plataforma Nacional de Transparencia

27/05/2025 12:44:20 PM

Jalisco
Fechas limite de pasos
Canalizacion de la solicitud ‘ 01 28/05/2025
Respuesta a la solicitud \ 08 06/06/2025
Entrega de informe especifico 11 11/06/2025
Entrega de informe especifico con prorroga \ i 11/06/2025
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Plataforma Nacional de Transparencia

27/05/2025 11:27:54 AM

Jalisco

Folio 141989725000054
Nombre: LUIS GUILLERMO SALDANA MORENO

Usuario Y ey

Se le informa que su solicitud ha sido recibida con éxito por el sujeto obligado JC - Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion,
generandose el nimero de folio 141989725000054 , de fecha 27/05/2025 11:27:54 AM , la cual consiste en: * Se informe el periodo en el que laboro
en el OIC de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion el C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA,

* Se informe los cargos que ocupo dentro del citado OIC, y las fechas y periodos correspondientes;

" Cuantos expedientes de Investigacion de faltas administrativas resolvio dur,i;nte el tiempo que laboro en el OIC de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcion; I

* La relacion de los expedintes de investigacion que resolvia del citado C. ERICK ALEXIS RUESGA GARCIA;

*El dato relativo al tiempo que se demoro en resolver cada uno de los citados expedientes de investigacion durante su encargo en el OIC de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion; i

. <*Quienes fueron los funcionarios denunciados y las causas de las denunclas, en cada caso;

“ Los nombres de los Consejeros Ciudadanos que integraban el Comite de Participacion Social durante el periodo que laboro el C. ERICK ALEXIS
RUESGA GARCIA, en el OIC de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion;

* Cuantos de los citados consejeros Ciudadanos, cobraban honorarios en el CPS y al mismo tiempo en la Universidad de Guadalajara? y en su caso

se indique si se desconocia tal segundo empleo por parte de la Se?retaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion y por el OIC de dicha
instancia administrativa.

El horario de atencion es de 9 am a 3 pm, por lo que en caso de ingresar su solicitud fuera del horario laboral o en un dia inhabil, se registrara su
ingreso hasta la primera hora del dia habil posterior al que'se/ingreso la solicitud de informacion.

Se informa que la capacidad de envio de este sistema se limita a 20 mega bytes, por lo que se imposibilita adjuntar informacion que rebase esa
capacidad.

Se le sugiere darle seguimiento a su solicitud, ingresando a este sistema periodicamente, ya que los procedimientos continuaran
independientemente de que usted ingrese o no al sistema.

Lo anterior con fundamento en los articulos 6° y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 4°, 9° y 15 de la
Constitucion Politica del Estado Jalisco; y los arffculos 78, 79 y 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios. /

ATENTAMENTE

JC - Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion

Fechas limite de pasos

Canalizaci6n de la solicitud 01 28/05/2025
Respuesta a la solicitud 08 06/06/2025
Entrega de informe especiﬁ.co 11 11/06/2025
Entrega de informe asp’é'cifico con prorroga 11 11/06/2025
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Plaféforma Nacional de Transparencia

27/05/2025 11:33:55 AM

Jalisco

Folio 140293525000114
Nombre; LUIS GUILLERMO SALDANA MORENO

Usuario: TR

Se le informa que su solicitud ha sido recibida con éxito por el sujeto obligado JC - Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, generandose el nimero de folio 140293525000114 , de fecha 27/05/2025 11:33:55 AM , la cual consiste en: * Copia digitalizada de todos
los oficios enviados por la Actual Contralora General del IEPC a la Presidencia del citado Organo Electoral, y a la Secretaria Ejecutiva, desde su
entrada en funciones como Contralora, hasta la fecha actual 27 de mayo del 2025;

+El horario de atencion es de 9 am a 3 pm, por lo que en caso de ingresar su solicitud fuera del horario laboral o en un dia inhabil, se registrara su
ingreso hasta la primera hora del dia habil posterior al que se ingreso la solicitud de informacion.

Se informa que la capacidad de envio de esté sistema se limita a 20 mega bytes, por lo que se imposibilita adjuntar informacion que rebase esa
capacidad.

~Se le sugiere darle seguimiento a su solicitud, ingresando a este sistema periddicamente, ya que los procedimientos continuaran
independientemente de que usted ingrese o no al sistema.

Lo anterior con fundamento en los articulos 6° y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: los articulos 4° 9°y15dela
Constitucion Politica del Estado Jalisco; y los articulos 78, 79y 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

ATENTAMENTE

JC - Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco

Fechas limite de pasos

Canalizacion de la solicitud 01 28/05/2025
Respuesta a la solicitud 08 06/06/2025
Entrega de informe especifico " 12/06/2025
Entrega de informe especifico con prérroga 11 12/06/2025
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Plataforma Nacional de Transparencia

29/05/2025 10:36:52 AM

Jalisco
Folio 140279425000170
Nombre: LUIS GUILLERMO SALDANA MORENO
Usuario: w

Se le informa que su solicitud ha sido recibida con éxito por el sujeto obligado JC - Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Jalisco,
generandose el niumero de folio 140279425000170 , de fecha 29/05/2025 10:36:52 AM , la cual consiste en: * Cuales fueron las ultimas cuatro
quincenas que cobro la C. GABRIELA SARAHI NAVARRO RAMIREZ;

* A partir de qué fecha la C. GABRIELA SARAHI NAVARRO RAMIREZ, se encuentra con licencia sin goce de sueldo, de forma ininterrumpida;

* De ser el caso, en que periodos se ha reincorporado a laborar en el DIF Jalisco, desde el afio 2021 hasta la fecha actual;

* En su caso, de la licencia o las licencias consecutlvas, desde el afio 2021 hasta la fecha actual (29 de mayo del afio 2025), se le ha informado al
organo interno de control de dicho OPD?, y de ser el caso, se solicita copia digitalizada de todos los oficios respectivos en los que la Direccion de
Recursos Humanos, le ha comunicado dichas licencias al OIC del DIF JALISCO.

Elhorario de atencion es de 9 am a 3 pm, por lo que en caso de ingresar su solicitud fuera del horario laboral o en un dia inhabil, se registrara su
ingreso hasta la primera hora del dia habil posterior al gue se ingreso la solicitud de informacion.

Se.informa que la capacidad de envic de este sistema se limita a 20 mega bytes, por lo que se imposibilita adjuntar informacién que rebase esa
eapacidad. ¢

Se le sugiere darle seguimiento a su solicitud, ingresando'a este sistema periddicamente, ya que los procedimientos continuaran
independientemente de que usted ingrese o no al sistema.

Lo anterior con fundamento en los articulos 6° y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 4°, 9° y 15 de la
Constitucion Politica del Estado Jalisco; y los articulos 78, 79 y 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

ATENTAMENTE

JC - Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia DIF Jalisco

Fechas limite de pasos

Canalizacién de la solicitud 01 30/05/2025
Respuesta a la solicitud 08 11/06/2025
Entrega de informe especifico 14 16/06/2025
Entrega de informe especifico con prérroga 11 16/06/2025
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Plataforma Nacional de Transparencia ia

29/05/2025 10:27:58 AM

Jalisco

Folio 140293525000115
Nombre: LUIS GUILLERMO SALDANA MORENO

Ustuari: Gt

Se le informa que su solicitud ha sido recibida con éxito por el sujeto obligado JC - Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, generandose el nimero de folio 140293525000115 , de fecha 29/05/2025 10/27:58 AM , la cual consiste en: * Se informe a partir de qué
fecha empezo a cobrar en la némina del IEPC la C. GABRIELA SARAHI NOVARRO RAMIREZ;

* Copia digitalizada del pago de las primeras dos quinceﬁas cobradas por la C. GABRIELA SARAHI NAVARRO RAMIREZ, en el IEPC;

El herario de atencion es de 9 am a 3 pm, por lo que en caso de ingresar su solicitud fuera del horario laboral o en un dia inhabil, se registrara su
ingreso hasta la primera hora del dia habil posterior al que se ingreso la solicitud/de informacion.

Se informa que la capacidad de envio de este sistema se limita a 20 mega bytes, por lo que se imposibilita adjuntar informacion que rebase esa
capacidad.

Se le sugiere darle seguimiento a su solicitud, ingresando a este sistema periddicamente, ya que los procedimientos continuaran
independientemente de que usted ingrese o no al sistema, ‘

/

Lo anterior con fundamento en los articulos 6° y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 4°, 9° y 15 de la
Constitucién Politica del Estado Jalisco; y los articulos 78, 79 y B0 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios. ‘

ATENTAMENTE

JC - Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco

Fechas limite de pasos

Canalizacion de la solicitud 01 30/05/2025
Respuesta a la solicitud 08 11/06/2025
Entrega de informe especifico 11 16/06/2025
Entrega de informe especifico con prérroga 11 16/06/2025

1 de 1



El suscrito Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, con fundamento en el articulo 19 fraccién IV de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, CERTIFICO que las presentes 29 fojas
atiles escritas a una cara concuerdan fielmente con la demanda y sus anexos
suscrita por el C. Luis Guillermo Saldafia Moreno, misma que obra en el

expediente AG-002/2025. Doy fe.

. . L L,
Guadalajara, Jalisco a 29 g&ayecde 2025
;/ Pl Q.r X
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DIEGO ALBERTO HERNANDEZ VAZQUEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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